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PRÓLOGO 


PROVINCIA QUANG TRI, 
VIETNAM, 1967 


—¡Ay Dios mío!, es 4 de julio. ¡Y allá vamos otra vez! ¡Estupendo! 
¡Esta noche, fiesta en la vieja ciudad! Apuesto a que el choque va a ser 
de los gordos. Seguro que los fuegos artificiales serán de los buenos. 

—Que te jodan, Hatfield. No nos hace falta eso. 

Al amanecer del 4 de julio, dos batallones de los Marines de los 
EE.UU. empezaron a avanzar cautelosamente a través de la alta hier- 
ba al sur de la DMZ.* Los soldados del ejército norvietnamita los es- 
taban esperando. Los vietnamitas estaban ocultos, bien escondidos, y 
apoyados por la artillería pesada del NVA** situada a pocos kilóme- 
tros al norte. A medida que los estadounidenses avanzaban hacia la 
zona de combate, los marines empezaron a morir. El primero en caer 
fue el teniente Anderson, de la compañía Kilo (K), 3. batallón, 9.2 de 
Marines, tras recibir un disparo en la cabeza cuando el enemigo ten- 
dió una emboscada a sus tropas, que avanzaban en vanguardia. An- 
derson nunca fue partidario de ponerse a cubierto: «No pasa nada. 
Dios me protegerá.» Hacia las 11,15, tras retroceder 200 metros y pe- 
dir a la artillería que barriera el frente, la compañía K contabilizaba 
12 muertos y 17 heridos. No habían visto ni a un solo soldado ene- 
migo. Cuando el capitán Giles se preparaba para la retirada, un ma- 


* Zona desmilitarizada DMZ. 
**  NVA: North Vietnamese Army. 


13 


al que creía muerto se incorporó lenta- 


rine que yacía frente a él y ] 
o. 


mente y encendió UN cigarrl 
—¿Estás bien? 
—No, señor. Sólo m 
—ZLo que quiero qué hagas es que 


arrastres hasta aqui. o 
No, señor. Déjeme aquí solo. No venga a por mí. Déjeme solo, 


Me estoy muriendo y lo único que quiero es un último rn 

Tras insistirle inútilmente y dudando de si enviar a so E os para 
que rescataran al marine —al encontrarse en una 20m cubierta por 
un francotirador enemigo no podía ser rescatado sin exponer a otros 
marines—, el capitán Giles y sus hombres dejaron al camarada heri- 
do en manos del destino.' 

La decisión del capitán Giles de abandonar al marine moribundo 
resulta peculiar a la luz del propósito del avance de la compañía K, 
ya que el objetivo del ataque de los marines no era estrictamente ml- 
litar, sino que pretendía recuperar los cadáveres de 31 marines aban- 
donados en el campo de batalla tras el enfrentamiento acontecido 
dos días antes. Tras retroceder apresuradamente para permitir el 
bombardeo artillero y aéreo (durante un interludio de cuatro horas 
las bombas cayeron muy cerca, matando e hiriendo a marines), la 
compañía K había abandonado a sus doce nuevos KIA* al frente de 
sus líneas: ahora su primera tarea consistía en recuperarlos. Durante 
el proceso la compañía recibió fuego enemigo y sufrió bajas en uno 
de sus flancos: dos muertos y cuatro heridos. 

—Tenemos demasiadas bajas. Vamos a retroceder. 

—Y una mierda. Te estoy dando una orden directa en combate 
para que continúes avanzando. 

Cuando los cuerpos de los últimos en caer fueron puestos a sal- 
vo, los marines retrocedieron a la línea que habían mantenido du- 
rante el bombardeo estadounidense para pasar la noche. 


Du E 2 j 
rante la mañana del 5 de julio fueron heridos seis marines por 


e fumo un cigarrillo antes de morir. 
te pongas boca abajo y que te 


* KIA (Killed In Action). Muerto en combate. 
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fuego de mortero, y la artillería y la aviación americanas devastaron 
la zona frente a sus líneas; entonces, 


zar arrastrándose hacia los primeros 
a menudo sucedía en Vietnam, ésta 


los marines empezaron a avan- 
cuerpos. Sin embargo, como tan 


iba a ser una batalla sin clímax. 
Los soldados norvietnamitas se habían retirado durante la noche, y 
> 


se recuperaron los cuerpos de los marines muertos tres días antes sin 
otro incidente. Los marines metieron los cuerpos en bolsas tras co- 
locarse máscaras de gas a causa del hedor, los apilaron en tanques y 
los enviaron en un doloroso viaje por etapas de regreso a los EE.UU.? 

«No abandonamos a los nuestros», explicaba el teniente Howell 
al New York Times sobre dicha Operación. «Estoy seguro de que hu- 
bieran hecho lo mismo por mí.» Hace ya tiempo que la insistencia en 
recuperar los cuerpos forma parte del código de los Marines de los 
EE.UU., y dicho credo se ha extendido a todas las fuerzas armadas, 
convirtiéndose en una característica del modo de guerra americano. 
No resulta extraño que al recuperar cadáveres se generen más cadá- 
veres, como sucedió en la provincia Quang Tri. Los enemigos apren- 
den rápidamente que los americanos regresan a por sus muertos; tal 
y como indicaba el informe del combate tras la acción,* «parece ser 
que las fuerzas norvietnamitas conocen la tradición de los Marines 
consistente en recoger a todos los heridos y muertos del campo de 
batalla. La artillería enemiga, los morteros y el fuego de armas cortas 
se cebaban sobre los esfuerzos de evacuación». Esta previsibilidad 
otorga la iniciativa al enemigo; en Vietnam, como también en poste- 
riores campañas de los EE.UU. en Somalia, Afganistán o Irak, el ene- 
migo solía tender emboscadas poniendo como cebo los cadáveres de 
soldados americanos o colocando trampas bomba.? 

Los soldados consideran que poner en peligro su vida para traer 
de vuelta los cuerpos de sus compañeros muertos es fundamental 
para la moral y cohesión de la unidad: es el compromiso del grupo 
para con el individuo lo que permite al grupo exigir a cambio que el 
individuo arriesgue su vida. Ésta es justificación más que suficiente, 


* 


Combat After Action Report. 
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r sistema de creencias so- 


e un particula E 
eps | espíritu haya 


del cuerpo humano (aunque € 
de los EE.UU. «Teníamos qué encontrar a este 


artido) y de la tierra | 
; lib posteriormente UN marine acerca del id de 

Ñ . 

n admirada sargento durante la batalla Quang Tri. «Necesitábamos 
u o 


asegurar que aquél saldría de allí sin que le Se es Eso es lo que 
hacía con nuestros marines, los mutilaba. LO Mas Impor 

tante era encontrar a este gran marine y llevarlo de vuelta a casa, a 
los EE.UU.» Los cuerpos debían ser recuperados, aun cuando —dada 
la confianza que depositaban en la artillería, las bombas y el napalm 
para despejar la zona antes de que avanzara la infantería — el proce- 
so de recuperación acabara destrozándolos mucho más que el peor 


pero dicha práctica d 
bre la inviolabilidad 


el enemigo 


de sus enemigos.* o 
La preocupación americana por la pronta recuperación de los 


cuerpos de sus soldados no es única, pero les coloca junto a pueblos 
con los que les sorprendería estar asociados: por ejemplo, los griegos 
clásicos y homéricos (a los romanos les preocupaba mucho menos) 
o las tribus guerreras de las tierras altas de Papúa-Nueva Guinea.? Se 
trata de pueblos que combaten de una forma que consideraríamos ri- 
tualizada, es decir, que permiten que sus creencias les dicten un 
modo de lucha mucho menos eficiente de lo recomendable. También 
existen otras maneras en que las creencias distancian a los ejércitos 
modernos de los métodos para matar estrictamente eficientes: por 
ejemplo, la renuncia desde la Primera Guerra Mundial por parte de 
muchos ejércitos a emplear gases venenosos y la práctica de preser- 
var la vida de los prisioneros. Dichas limitaciones se refuerzan pode- 
deca a la regla de oro de la picadura del escorpión: los 
soldados no desea 
e Eo les gaseen y desean que se respete a los ca- 
ue se rinden. Si : E a 
ero e ; y Sin embargo, dichas limitaciones también se 
en ree ida: : e 
; ncla compartida: la creencia según la cual la guerra 
¡ene sus reglas, aunque éstas sean frágil 
apbipiad glles, y de que existen modos 
proplados para matar y otros de . d 5 
Dl ee mastado horribles para ser usados. 
las no se comparten, como l 
ciones del Pacífico durante | S A 
a Se ' 
gunda Guerra Mundial, el combate 
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adquiere una brutalidad sin parangón. No obstante, en el futuro, des- 
de la perspectiva de varios miles de años, un observador podría con- 
cluir que nuestros métodos contemporáneos de combate están algo 
menos ritualizados que los de los griegos y las tribus de Nueva Gui- 
nea. Por muy primitiva o moderna que sea la maquinaria de guerra, 
las creencias íntimas de los hombres de cualquier época o lugar de- 
sempeñan su papel en el modo en que se combate.* 


17 


INTRODUCCIÓN 


CAMBIOS MILITARES EN LA ANTIGUEDAD CLÁSICA 


El santuario, consagrado a la diosa celta Sulis, se originó como 
una fuente termal en un tremedal que desaguaba, a través de un ba- 
rranco, en el río Avon. Cuando los romanos gobernaban Britania, 
construyeron allí un gran templo, y Sulis, con la facilidad con que se 
hacía en la antigiiedad, se identificó con Minerva, la Atenea romana. 
Pero el viejo manantial, que seguía fluyendo bajo el pomposo edifi- 
cio romano, aún era el oído de la diosa, y la gente lanzaba monedas 
para que la suerte le fuera propicia y escribían maldiciones en tabli- 
llas de plomo que lanzaban al agua: «¡Maldigo a quien me ha roba- 
do la capa con capucha... que la diosa Sulis cause la muerte a Máxi- 
mo y no le permita ni dormir ni tener hijos ahora ni en el futuro has- 
ta que no me haya devuelto mi capa con capucha!» Y cuando sus ple- 
garias recibían respuesta, los devotos de Sulis lanzaban ofrendas al 
manantial para agradecer a la diosa su intervención: una copa, un 
peine, un pendiente, un anillo, un pecho de mármol, etc. Parece ser 
que cierto día, un joyero llegó al santuario y lanzó una bolsa llena de 
sellos de piedra al manantial. ¿Se había topado con algún ladrón? Y 
shabía prometido entregar sus bienes a la diosa si le liberaba? Cierto 
día llegó un soldado y también lanzó al manantial un preciado exvo- 
to: un disco de una catapulta del ejército de poco más de siete centí- 
metros de diámetro.! 

De entre toda la maquinaria militar que usaron los romanos, pro- 
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da fuera la catapulta. Su funcionamien- 
es decir, por la fuerza producida al soltar las cuer- 


das que estaban tejidas con tendones o pelo, 
las cuerdas debían estar sueltas, 


tía en tensionar y distender 


bablemente las más sofistica 


to era por torsión, 


das enrolladas, cuer 
Cuando no se utilizaba la catapulta, 


y la función principal de los discos CONSIs , e al 
' í seguido perfecci cons- 
dichas cuerdas. Los grieg0S habían conseg p 


trucción de catapultas hasta convertirla en una ciencia exacta. El ta- 
maño del proyectil definía el diámetro de la madeja de cuer das en- 
rolladas (que también era el diámetro interior del disco a través del 
cual pasaban las cuerdas). Todas las dimensiones de la catapulta eran 
proporcionales a ese módulo. Mediante la tabla de proporciones, los 
ingenieros militares podían construir toda una serie de catapultas, 
desde las que eran lo suficientemente ágiles y ligeras como para ser 
transportadas por un solo hombre hasta los gigantescos artefactos ca- 
paces de lanzar una piedra de ciento veinte kilos. El disco dedicado a 
Sulis-Minerva estaba diseñado para una catapulta pequeña: el tipo de 
arma que los antiguos denominaban una balista de mano (manuba- 
llista, en latín, cheiroballistra, en griego), la cual estaba servida por 
uno o dos hombres.? 

Podría parecer que las catapultas y los tratados técnicos que las 
describen son lo más aproximado que existía en la antigúedad a la 
concepción moderna de la tecnología militar. No obstante, el disco 
dedicado a Sulis nos impide llegar a esta conclusión: existe algo pro- 
fundamente extraño en la relación que establece este soldado con la 
tecnología. Por muy experto en artillería que fuera, seguía siendo un 
eE y veía la tecnología con ojos romanos. A menudo se dedica- 
a de ofrendas a los dioses, por tanto, ¿por qué no un 


T ., ] 
ambién resulta sorprendente la actitud hacia las catapultas de 


asedio», escribía Frontino, 
está agotada en este terrer, 


. 0: No veo b , A 
mejoras». Frontino tenía ra ase alguna para realizar más 


2Ón. A lo largo de los siglos y de las gue- 
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Disco de catapulta de bronce procedente del manantial sagrado de Bath 
(Instituto de Arqueología, Universidad de Oxford. Foto: B. Wilkins). 
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alizaron pocos avances En la tecnología griega de 
fueron los avances en la tecnología naval 
la tecnología para librar batallas en campo 


rras, los romanos Té 
la catapulta, como pocos 
heredada de los griegos O 
abierto.? 

En el siglo XxX, 


un soldado hecho prisionero en 1942 no 
equipo de quien le rescatara en 1945: «Le dije: “Oye, ¿quién demo- 


nios eres tú?” Aquel tío Nevaba un uniforme rarísimo, con una gorra 
muy rara, y llevaba algo parecido a una pistola de grasa, como si fue- 
ra a engrasar un coche. Me dijo: “Somos yankis. Saca tu culo de la 
puerta principal”, el tío intentaba salvarme la vida y yo allí discu- 
tiendo con él. Le dije: “Ningún yanki llevaría un uniforme como ése.” 
Me dijo: “¡Y una mierda que no!”»* 

Por el contrario, en la antigiedad clásica el progreso tecnológico 
era muy lento, aunque el avance en la tecnología militar era algo más 
rápido. Si un soldado se durmiera en el siglo v a.C. con su equipo de 
combate sería capaz de luchar en igualdad de condiciones con el mis- 
mo equipo si se despertara en el siglo Iv d.C., ochocientos años des- 
pués. En cambio, imagine lo confundido que estaría (y lo pronto que 


moriría) un caballero del siglo xn si apareciese en una batalla con- 
temporánea. 


la tecnología militar cambió tan rápidamente que 
reconoció el uniforme y el 


e la antigiiedad, se produjeron pocos avances tecnológicos en el 
e ate terrestre: los griegos inventaron un escudo con doble aside- 
ro, el cual desplazaba el peso del mismo de la mano al hombro (véan- 


se figuras ; lOs i 
; gu en pp. a 92); los macedonios inventaron una pica larga, 
sarissa, que ofrecía a los lanceros m 


(véanse figuras en Pp. 168-169); 
na pesada, potente y de corto alc 


acedonios un mayor alcance 
los romanos inventaron una jabali- 
ance, el pilum., Cada una de estas in- 


ciones a adoptarla 
ría en la época m 4 e har contra lla en desventaja como sucede- 
la Oderna con las armas de fu ; 

ametralladoras ego y más adelante con 


Las mejoras : 
en 
generalizadas no eran habituales y todas ellas eran 
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importadas de más allá del mundo greco-romano. En una época muy 
temprana se introdujo el caballo y sus arreos, lo que permitió a los 
griegos deshacerse de sus sensacionales carros. Alrededor del 300 
a.C., los celtas, probablemente, inventaron la cota de malla, la cual 
fue adoptada de forma generalizada y continuó usándose en los si- 
glos venideros. También se produjeron otros préstamos menos fun- 
damentales: parece ser que los romanos también copiaron de los cel- 
tas el casco de legionario y la silla de montar de cuatro cuernos que 
hacía más fácil el uso de armas a caballo sin caerse del mismo en un 
mundo en el que no existían estribos. Desde el Este llegó el arco com- 
puesto de madera y hueso de los nómadas de las estepas.$ 

Además, algunos inventos se utilizaron durante un tiempo limi- 
tado y después se abandonaron misteriosamente: la formidable cora- 
za del legionario romano, por ejemplo —conocida como la lorica seg- 
mentata— aparece sobre finales del milenio, puede observarse en la 
columna trajana (ver figura, pp. 320-321) y después desaparece a me- 
diados del siglo 111 d.C. Otros inventos también aparecieron y desa- 
parecieron, como la artillería para el lanzamiento de flechas en el 
campo de batalla, cuya primera aparición data de finales del siglo Iv 
a.C., no muy utilizada durante la República pero muy atestiguada en 
el Imperio romano. Los préstamos también disponen de una historia 
muy inconstante. Los ejércitos helenísticos enviaban elefantes contra 
sus enemigos, y los romanos también lo hicieron durante cierto 
tiempo en la República, pero después dejaron de utilizarlos. La ar- 
madura tanto para el hombre como para el caballo de los catafrac- 
tos, caballería pesada que fue importada desde el Este por el ejército 
seléucida helenístico, llegó a Roma en el siglo 11 d.C. y, a partir de en- 
tonces, su uso se fue generalizando.” 

Parece ser que otros inventos, como el lanzador de dardos, tam- 
bién tuvieron una vida muy corta. En algunos casos, sabemos los 
motivos del abandono de una innovación. En una ocasión, un rey si- 
tuó a sus soldados armados con lanzas formados frente a un ataque 


de elefantes, pero éstos acabaron pisoteándolos de todos modos. Y 


por último, algunos inventos propuestos jamás se pusieron en prác 
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tica, o esperamos que así fuera: el carro de a que fustigaba de 
forma automática a los caballos, la enorme máquina propulsora que 
disparaba veneno a los hocicos de los caballos BOS O las vérte- 
bras de lobo que se lanzaban frente a la caballería enemiga y que ha- 
cían encabritar a los caballos por su conocido poder mágico. * 

En resumen, se produjeron muchas menos transformaciones tec- 
nológicas durante los ochocientos años que van desde el 500 a.C, al 
400 d.C que en los 40 años que separan 1910 de 1950; muchos me- 
nos avances tecnológicos en cualquier siglo de la antigiiedad que un 
solo año de cualquiera de las dos guerras mundiales. Sin embargo, a 
pesar de que los instrumentos —la infantería y la caballería, lanzas, 
espadas, escudos— no cambiaron mucho; la forma de usarlos sí que 
cambió, aunque lentamente. La caballería armada con largas lanzas 
se hizo un sitio junto a las tropas armadas con jabalinas. Los griegos 
aprendieron a combatir en un bloque erizado de lanzas y escudos: la 
falange. La falange griega de lanzas cortas dio paso a la macedónica, 

ds dei y eu Si 
recuperaron el estilo de combate E o 
sistente en un muro de lanzas y 


falange griega del siglo v a.C, 


se produjeron más cambios, 


| pero no el tipo de cam- 
Onales que convertían a las a , 


ntiguas tácticas en obso- 


: «Sobre caballería [las vie- 


> CO Que no hay nada en los 
uales son adecuadas.» Los 


combate eran superiores a otros y que algunos funcionaban mejor 
que otros en determinadas circunstancias. También comprendían que 
los nuevos sistemas podían adoptarse (temporal o definitivamente) 
en respuesta a amenazas específicas, y que podían copiar nuevas y 
mejores tácticas de combate de otros pueblos. De hecho, los obser- 
vadores creyeron que esta copia era una característica específica de 
los romanos, y atribuyeron los escudos romanos a los samnitas, la es- 
pada corta a los hispanos, y el equipo de la caballería a los griegos.' 
De forma más general, los hombres de la antigiiedad compren- 
dían el progreso tecnológico: «Ya que es una ley, como ocurre con los 
oficios, que lo nuevo siempre prevalece.» Comprendían que este pro- 
greso se originaba en la invención individual, un principio que los 
griegos representaron a través de sus mitos, como en el caso de Pro- 
meteo o Dédalo, y en la mitología aplicaban la teoría del progreso a 
través de la invención en el arte de la guerra: «Proteo y Arcisio in- 
ventaron escudos cuando se enfrentaron el uno al otro, o quizá fue- 
ron obra de Chalco, hijo de Atamas. Medias el mesenio inventó la co- 
raza, y los espartanos inventaron el casco, la espada y la lanza.»!! Los 
griegos creían que estas mejoras producto de la invención continua- 
ban produciéndose en su propio tiempo. De modo que un historia- 
dor de la antigiiedad podía dedicarse a alabar a un innovador mili- 
tar griego del siglo 1v a.C., cuyo nombre era Ifícrates, del modo si- 
guiente: «Se dice que fue un hombre de extraordinaria sagacidad en 
el mando y dotado por naturaleza de una útil inventiva. Como re- 
sultado de esto, tras una larga experiencia en cuestiones militares en 
las Guerra Persas [en Egipto, durante la década del 370 a.C.], inven- 
tó muchas cosas útiles para la guerra, y fue especialmente ambicioso 
en el terreno del armamento... La utilización práctica demostró su 
impresión inicial y gracias al éxito del experimento se ganó una me- 
recida fama por su capacidad de invención... También realizó expo- 
siciones detalladas sobre otros inventos militares: sería provechoso 
escribir sobre él.» Se dice del reformador que introdujo nuevo equi- 
po militar, probablemente gracias a su experiencia en otras tierras, 
equipo que se consideró superior al que se utilizaba hasta entonces 
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tras ponerse a prueba en el combate: se a ol E 
cluso podía describir toda una tecnología militar, E di as, 
como una evolución producto de la ingenuidad a resultado 
de sucesivas necesidades y dificultades irresolubles.! 

Teniendo en cuenta todo este aliento proveniente de la antigie- 

dad, no resulta sorprendente que los especialistas modernos conside- 
ren adecuados los familiares mecanismos contemporáneos del cam- 
bio para explicar las transformaciones en el estilo de combate en la 
antigiiedad. Por tanto, los nuevos métodos de combate, ya fueran in- 
ventados, importados, o adaptados frente a nuevas amenazas, de- 
muestran ser más efectivos que los antiguos; de ahí que los nuevos y 
mejores sistemas continúen sustituyendo a los viejos. La historia de 
la falange griega, la falange macedónica y la legión romana se cuen- 
ta del mismo modo que la historia de la derrota del caballero frente 
a la pica, la de la pica ante el mosquete, del mosquete por el rifle y 
del rifle por la ametralladora. 

Es evidente que la innovación, el préstamo y la adaptación fren- 
te a nuevos peligros desempeñaron un papel importante en la trans- 
formación de los métodos militares en la antigiiedad clásica. No obs- 
a pd cr es averiguar el alcance de dicho pa- 

: que pudieron participar. Diodoro, el 
po autor que describió el genio de Ifícrates, no tarda en hablar 
a mucho más importante del siglo rv a.C., el 
E onia, inventor de la formidable falange mace- 
Homero, es decir, a A a apre 

a la épica. Y mucho después, Vegecio, 


quien creía que los 
do sobre caballería, e aprender del pasa- 
pasó a analizar la in- 


fantería. De hecho, 


Los autores recopilan estratagemas históricas para los generales de su 
época, basan sus tratados generales sobre el arte del mando en ejem- 
plos de siglos anteriores, describen el entrenamiento de la falange 
macedónica a una audiencia imperial romana o reproducen los pla- 
nes de los diseñadores de catapultas.! 

La innovación mediante un intento de recreación del pasado 
—avanzar mirando al pasado— es, de hecho, una característica típi- 
ca de la mentalidad antigua. Los griegos y los romanos reverenciaban 
el pasado de un modo que escapa a nuestra comprensión. La gran 
mayoría de las tragedias y de las vasijas griegas no representan esce- 
nas contemporáneas sino del tiempo de los héroes. Los autores trá- 
gicos elegían temas del pasado incluso para tratar cuestiones de su 
propio tiempo, para ofrecer un marco en el que analizar las cuestio- 
nes candentes de la política y la ética. Mucho después, en el siglo ul 
d.C., los griegos basaron las formas culturales más preeminentes en 
la reproducción de la dicción y vocabulario de los retóricos atenien- 
ses del siglo tv a.C. En Roma, no era extraño que un joven propusie- 
ra en el Senado una idea que, según él, había heredado de su bisa- 
buelo. Los romanos jamás fueron progresistas: sus programas políti- 
cos siempre fueron conservadores —deja las cosas como están— o 
reaccionarios —el retorno a un pasado imaginario—, como la agen- 
da política de Tiberio Graco. En resumen, «afrontamos el futuro con 
resolución, y el pasado queda atrás. Es curioso que la mayoría de los 
viajeros modernos prefieran sentarse en el vagón del tren en direc- 
ción a la locomotora, para observar hacia dónde van, mientras que 
en la antigúedad se sentaban de espaldas, para observar el paisaje por 
el que circulaban».!* En los tiempos modernos, el pasado es conside- 
rado un freno para el cambio militar; la relación entre el jinete y su 
caballo, por ejemplo, impide el desarrollo del tanque y de su uso más 
eficiente. No obstante, en un mundo en el que el progreso tecnoló- 
gico era lento (y la mentalidad de los hombres de la antigúedad co- 
laboraba a este retraso) y en el que las ideas progresistas que acom- 
pañan al cambio eran mucho más débiles que en la actualidad, el re- 
curso al pasado podía erigirse en un poderoso motor de transforma- 
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s más adelante, la ética heredada podía alentar 
tud de dicho concepto y descartar mé- 
adición que desper- 
res militares la imi- 


ciones. Como veremo 
a los soldados a luchar en vir caes 
todos que entraban en conflicto con ella. Un 


| | . ., 1í ] ] 


a al resolver los problemas a que S€ enfrentaban me- 
do que no acababan de comprender o 
imaginación. La veneración del 
de los cambios o de los présta- 


contemporáne 
diante la imitación de un pasa 
que simplemente era producto de su 


pasado podía facilitar la aceptación 
mos porque podían presentarse como un retorno al pasado, o bien el 


pasado podía forzar ingeniosas concesiones a los métodos importa- 
dos. El pasado podía promover la innovación en una situación de cri- 
sis, ofreciendo soluciones prácticas a problemas extremos. Y, final- 
mente, la ciega adulación del pasado podía provocar el desaconseja- 

ble retorno a antiguos métodos, con consecuencias sombrías.!5 
En cualquier sociedad, son muchos los factores que provocan, de- 
tienen o influyen el cambio de los métodos militares a lo largo del 
tiempo. El avance en cualquier tecnología puede depender del pro- 
greso de muchas otras tecnologías, todas ellas con su propia historia. 
La economía también desempeña su papel, ya que una sociedad dis- 
pone del ejército que se puede permitir. La pobreza de Grecia y Roma 
e a fuese más numerosa que la caba- 
Isiva en momentos muy puntuales. Las 


instituciones también fueron importantes, dado que la habilidad de 
los gobernantes para acumular riquezas q 
gastos militares varía enormemente. Los an 
utilizaban la moneda, tuvieron 


ue pudieran sufragar los 
tiguos espartanos, que no 
que modificar sus costumbres para 
emeros, quienes deseaban cobrar en 


una protección de las patentes en la antigiedad clásica provocó que 
los inventores ocultaran sus descubrimientos en lugar de compar- 
tirlos. Y las comunicaciones: en los lugares en que eran deficientes, 
las innovaciones tuvieron dificultades para circular de un lugar a 
otro. Muchas de estas consideraciones aparecen en las páginas de este 
libro. Sin embargo, la interpretación general sobre el cambio que 
aquí proponemos se deriva de una convicción según la cual el arte de 
la guerra, pese a disponer de su propia melodía, forma parte de la 
más amplia sinfonía propia de la sociedad de los combatientes, y en- 
tre la gran variedad de temas de dicha sinfonía, el que debemos es- 
cuchar con mayor atención para poder llegar a comprender el cam- 
bio militar es el que trata sobre la relación de los griegos y los roma- 


nos con su pasado. 
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LOS GRIEGOS 


Los más antiguos de entre los griegos construyeron grandes ciu- 
dadelas, y las edificaron de baja altura y sólidas, sin erigirlas hacia el 
cielo, sino unidas a las rocas, con muros hechos de grandes piedras y 
cisternas excavadas a gran profundidad. En tiempos de paz, guarda- 
ban los carros en almacenes y les quitaban las ruedas, pero en tiem- 
pos de guerra, utilizaban cientos de ellos. Los micénicos fabricaron 
espadas de bronce, y conocían la lanza, el escudo y el arco, es decir, 
todas las armas importantes para el combate en la Antigiedad a ex- 
cepción del caballo de montar. Tanto sus murallas como sus armas, 
así como los archivos de sus arsenales, revelan que se trataba de un 
pueblo guerrero, y sus vestigios demuestran que conquistaron las is- 
las del Egeo y Creta, hogar de la civilización de vida regalada que de- 
nominamos minoica. Sin embargo, lo que podemos extraer de la tie- 
rra no nos revela cómo empuñaban sus armas, cómo se disponían en 
el combate o cuál es la historia de sus batallas. 

Las armas de hierro y el caballo de montar llegaron a Grecia en 
el largo periodo que se prolongó durante siglos tras la destrucción 
por el fuego de sus ciudadelas. Nos han llegado algunas armas, ade- 
más de vasijas decoradas que representan a guerreros con lanzas, es- 
padas, escudos y arcos, pero no podemos saber cómo se utilizaban 
dichas armas en el campo de batalla, ni si las escaramuzas de aque- 
llos difíciles días deberían dignificarse con el término batalla. Des- 
pués del 750 a.C. empezaron a aparecer las típicas armas griegas de 
la infantería pesada: el escudo ovalado, el casco corintio cerrado y los 
protectores de metal para las piernas conocidos como grebas (espi- 
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nilleras) (véase figura en p. 79). En una fecha muy posterior, 
glo v a.C., se describe la utilización de este e 
guerreros que portan lanzas, 


en el si- 


ce, tuvo lugar una gran guerra en Eubea, Grecia, alrededor del año 
700 a.C., la guerra Lelantina entre las ciudades de Calcis y Eretria, 
que podría haberse retomado en varias ocasiones en el transcurso del 
posterior siglo. Pero poco se sabe de ella, a excepción quizás de un 


tratado legendario que prohibía los proyectiles y de unos versos rela- 
cionados con ella de un modo enigmático: 


Pocos serán los arcos que se tensen, pocas 


las hondas, cuando Ares reúna los enseres de la guerra 
sobre el terreno, será el turno de las espadas, con muchos suspiros, 
ya que en ello son grandes maestros, 
los señores de Eubea, famosos por sus lanzas.! 


Las mentes animosas tratan de iluminar la oscuridad por medio 
del estudio de la Ilíada de Homero, el enigma supremo de la historia 
de la Grecia arcaica. La Ilíada relata la historia de una guerra micé- 
nica acontecida alrededor del año 1200 a.C., el ataque a Troya, ciu- 
dad situada en la costa occidental de Asia Menor. Sin embargo, du- 
rante siglos el poema fue aumentando de tamaño hasta adquirir su 
forma final puede que alrededor del 700 a.C. (aunque algunos con- 
sideran que fue más tarde). La Ilíada puede combinar en su haber 
materiales pertenecientes a más de quinientos años, convirtiéndose 
así, a ojos del historiador, en uno de los documentos menos fiables 
de la tradición occidental. Resulta imposible extraer de la Ilíada un 
informe convincente de cómo los hombres luchaban en un determi- 
nado periodo histórico. En este sentido, la Ilíada es importante sobre 
todo por el modo en que fue interpretada posteriormente. 

Alrededor del siglo vi a.C. comienza a surgir un retrato de las ciu- 
dades-Estado griegas, así como de sus costumbres y guerras: los es- 
partanos, austeros, valientes y crueles, con sus ilotas, encargados de 
los trabajos más duros; los hombres de la orgullosa Argos, devotos 
de Hera y viejos rivales de Esparta; los atenienses, quienes afirmaban 
haber surgido reptando de la tierra con extremidades de serpiente 
cuando el mundo era aún joven; y sus vecinos del norte, en Tebas, 
que sostenían haber brotado de los dientes de un dragón. Hoy en día 
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disponemos de indicios más claros, aunque siguen siendo selo indi- 
cios, de las guerras en las que lucharon unos contra Otros, así como 
ciertos detalles de las batallas. Sin embargo, Grecia entra en lo que 
puede considerarse estrictamente el periodo histórico mediante las 
dos guerras contra las invasiones persas del 490 y el 480-479 a.C., 
ambas recogidas por Heródoto en su Historia. Vemos cómo los per- 
sas llegan a Maratón y las falanges atenienses los devuelven a las olas, 
Vemos el vasto ejército que Jerjes, Gran Rey de Persia, envió diez años 
después para vengar la matanza que se produjo en dicha playa san- 
grienta; vemos la desesperada posición de los exhaustos espartanos 
en las Termópilas y la victoria de los griegos en la batalla naval de Sa- 
lamina, el triunfo sobre la flota hundida vaticinado por el oráculo: 
«Las mujeres de Colíade tostarán la cebada con remos.» Al año si- 
guiente, asistimos a la victoria final griega por tierra en Platea. 

Tras la derrota de los persas, una sombra cubre durante cincuen- 
ta años la narrativa militar hasta que, en el 435, da comienzo la de- 
tallada narración de Tucídides (c. 460-400 a.C.), el gran sucesor de 
Heródoto. Allí donde Tucídides lo deja, en el año 411, el joven Jeno- 
fonte (c. 428-354) toma el relevo y conduce la historia hasta el 362. 
Tucídides relata la mayor parte de los veintisiete años de la guerra del 
Peloponeso, que enfrentó a Esparta y a Atenas, en las grandes bata- 
llas terrestres de Delión (424) y Mantinea (418); el triunfo de la in- 
fantería ligera sobre los hoplitas en Esfacteria (425) y el desastre ate- 
niense por tierra y mar en Siracusa (415-413). Cuando Jenofonte re- 
toma la historia, su relato cubre principalmente las batallas navales: 
en las Arginusas (406) y la victoria fina] espartana en Egospótamos 
A Jenofonte nos describe, a través de la percepción de un solda- 
cias y las numerosas batallas del periodo de as- 
silao (c. 445-359), el mayor joe - Asia Menor, el generalato de Age- 
coo et] p E jefe espartano, la destrucción del poder 

€ lébas en Leuctra (371) y —descrita con amar- 


de mercenarios griegos entre los que se encontraba el propio Jeno- 
fonte, que marcharon hacia los confines del Imperio persa el año 401 
y lucharon hasta alcanzar el Mar Muerto. Las transformaciones en el 
combate protagonizado por los griegos que se produjeron a lo largo 
de los setenta años del periodo bélico que Tucídides y Jenofonte des- 
cribieron no fueron revolucionarias, sino sutiles cambios de énfasis: 
mayor y mejor uso de las tropas ligeras; sustitución del arco por la 
jabalina, y mayor y mejor uso de la caballería. Sin embargo, el hopli- 
ta fuertemente armado seguía siendo el rey, a pesar de que los gue- 
rreros de menor rango estaban creciendo en agresividad y agilidad.? 
Cuando Jenofonte, ofuscado por la frustración, abandonó la es- 
critura tras la segunda batalla de Mantinea (362), la batalla que su- 
puestamente iba a decidirlo todo pero que no decidió nada, surge 
otra época de luz apagada, un periodo que fue testigo del creciente 
poder de Macedonia y de las depredaciones de Grecia a manos de su 
rey tuerto: Filipo. Quedaron ocultos en la penumbra cambios aún 
mayores de los que se produjeron en época de Tucídides y de Jeno- 
fonte: la nueva falange de lanzas más largas y la efectiva caballería de 
choque macedónica. Contrariamente a su desarrollo, resulta más fá- 
cil conjeturar cuándo se produjo su aparición en el ejército macedo- 
nio. De nuevo vuelven a brillar las luces sobre las sombras con la lle- 
gada del brillante hijo de Filipo, Alejandro (356-323), quien lideró al 
ejército de su padre en la conquista de Oriente. Alejandro consiguió 
derrotar a los sátrapas del Gran Rey en el río Granico, en Asia Me- 
nor occidental, el año 334; salió victorioso en su enfrentamiento con- 
tra el mismísimo Darío en Issos, en 333; en el asedio y posterior cap- 
tura de la ciudad-isla de Tiro; en la conquista de Egipto el 332 y en 
la derrota final de Darío en Gaugamela, cerca del Tigris, el 331. El 
destino de Alejandro dirigió sus pasos hacia el Este, adentrándose en 
Persia, en Afganistán y, finalmente, derrotando al rey indio Poros en 
el río Hidaspes el año 326. Tanto la derrota de Filipo sobre los grie- 
gos en Queronea (338) como los éxitos de Alejandro en Oriente de- 
muestran que el ejército macedonio era mejor que los ejércitos grie- 


gos que le habían precedido. 
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Con la muerte de Alejandro, la narrativa continúa rie cierto 
tiempo. Por tanto, están bien documentadas las grandes a as que 
enfrentaron a los generales de Alejandro por el control del imperio 
de su difunto rey, como, por ejemplo, las batallas de Paratakene (317) 
o Gabiene (316). Sin embargo, a partir del año 302, nos enfrentamos 
con grandes vacíos en la documentación, y la batalla de Issos del año 
301, el combate central de este periodo, cayó en uno de ellos. Poste- 
riormente, la evidencia arroja más sombra que luz. Tras las conquis- 
tas de Alejandro, los cambios en el modo de combate griego englo- 
baban en su mayor parte la integración de los conquistados en el sis- 
tema macedonio: sus armas, sus tácticas, sus hijos. Pero para ganar 
sus batallas, los generales posteriores a Alejandro confiaron más en 
lo que habían heredado del conquistador. 
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LUCHAR EN LA ILÍADA 


El origen de los fantasmas 


Debería haber sido un momento de gran heroísmo en la Ilíada, 
pero los dioses tenían un plan distinto. La cólera de Aquiles había 
puesto a Zeus en contra de los aqueos, y los troyanos habían logra- 
do hacerles retroceder hasta sus barcos. Cuando las naves empezaron 
a arder, Patroclo, el más estimado compañero de Aquiles, tomó pres- 
tada la armadura del gran héroe y dirigió a los acólitos de Aquiles, 
los mirmidones, para hacer retroceder a los troyanos. Tras matar a 
Sarpedo, gran héroe troyano, y poner en fuga a los iliones, Patroclo 
les animó a lanzarse hacia las murallas de Troya, haciendo caso omi- 
so de la promesa que había realizado a Aquiles de salvar sólo las na- 
ves. Tres veces el dios Apolo, que amaba a los troyanos, hizo retroce- 
der a Patroclo de las murallas de Troya. Héctor, héroe supremo de los 
troyanos, incitado por el dios, salió al encuentro de Patroclo monta- 
do sobre su carro. Pero Patroclo dio muerte al auriga de Héctor y se 
lanzó con furia a la batalla, matando tres veces a nueve hombres tro- 
yanos. Pero entonces Apolo golpeó a Patroclo por la espalda con el 
peso de su mano divina, resquebrajando su escudo, inutilizando su 
armadura y dejándolo aturdido. Entonces, Euforbo le clava a Patro- 
clo una jabalina por la espalda mientras éste continúa en pie e inde- 
fenso, y tras esta acción, huye. Finalmente, Héctor le hunde su gran 
lanza en el estómago. 
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«Yo, sobresalgo en el manejo de la lanza entre los belicosos tro- 
de. ñ Héctor sobre el moribundo Patroclo. Sin 


t», brama el victorioso 
eS en farsa cuando Patroclo 


embargo, los dioses convierten el heroísmo . A 
se atreve a poner en duda la proclama de Héctor desde su rincón de 


tierra ensangrentado, afirmando con parsimonia e a o y 
Apolo fueron los responsables de su derrota, one Eu 00 o y Héctor 
fueron tan sólo la tercera causa. Además, vaticina a Hector su muer- 
te a manos de Aquiles, como sucede poco OS Sólo entonces su 
gran alma desciende a la morada de los muertos. : 

No es sólo el moribundo Patroclo quien cuestiona el heroísmo de 
Héctor en la matanza. Euforbo, un héroe menor y el que lanzó la ja- 
balina, comete la impertinencia de reclamar la armadura de Patroclo, 
insistiendo de ese modo en que él fue el principal asesino: 


Pues, antes que yo, ninguno de los troyanos ni de los compañeros 
ilustres, clavó su lanza a Patroclo antes que yo lo hiciera. Déjame al- 
canzar inmensa gloria entre los troyanos. 


Pero Euforbo no puede proseguir ya que lo interrumpe el héroe 
aqueo Menelao. Así consigue Héctor la armadura. La Ilíada no pue- 
de resistirse a asestar un último golpe a Héctor cuando el dios Zeus 
describe la toma de la armadura por parte de los troyanos como im- 
propia.* 

En la disputa que se origina en este pasaje, es decir, la discusión 
entre hombres sobre la responsabilidad de una matanza que inclusi- 
ve llega a atraer a un dios, se revela el desacuerdo existente en el 
mundo de la Ilíada sobre qué constituye el comportamiento heroico. 
¿Cuál es la acción más elevada, la de Euforbo, el que hiere, o la de 
Héctor, el que mata? No resulta sorprendente que exista un conflic- 
to de tales características. A todas las sociedades les cuesta ponerse de 


acuerdo sobre qué hechos deben admirarse y hasta qué punto. La so- 
ciedad de la Ilíada no es una socied 


amalgama de ficción, 
elementos del periodo 


ad real, sino que se trata de un 
In tierra de nunca jamás épica que incorpora 
e los reinos micénicos, época en que tiene lu- 
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gar el poema (c.1200 a.C.), durante la Edad Oscura griega, hasta el 
periodo arcaico, momento en que el poema adquirió su forma defi- 
nitiva. La Ilíada no fue el fruto de un solo poeta trabajando en su es- 
critorio: antes de terminarse fue acumulando, como le ocurre al co- 
ral, siglos de generaciones de rapsodas que los recitaban. Así, debe- 
mos hablar del poema, no del poeta. Probablemente en la práctica re- 
sulte imposible trazar una reconstrucción absolutamente satisfactoria 
de la auténtica batalla del mundo real que se esconde tras el poema. 
En lugar de ello, la Ilíada, y sus contradicciones, deben examinarse 
por otras razones no menos convincentes: por la relación que los 
guerreros griegos posteriores tenían con el combate épico así como 
por los imperecederos valores que la épica atesora. La Ilíada es la base 
para entender el espíritu' militar de los griegos y resulta importante 
para comprender sus métodos militares. 

Moldeamos una Ilíada a nuestra imagen, un poema trágico de ca- 
rácter y humanidad. Nos fascinan las intrigas de los dioses demasia- 
do humanos. Recordamos la disputa de Agamenón y Aquiles, la irri- 
tabilidad de Aquiles y su orgulloso rechazo a luchar. Amamos al com- 
pasivo Patroclo, quien sale a reparar el desastre que ha causado el or- 
gullo de Aquiles. Nos emocionamos con el furioso retorno de Aquiles 
al combate, y lloramos el destino inexorable de Héctor, el hombre de 
familia. Finalmente, nos conmueve Príamo, padre de Héctor, al su- 
plicar la entrega del cuerpo de su hijo. 

Sin embargo, nuestra Ilíada, nuestra Ilíada de sentimientos hu- 
manos, sorprendentemente ocupa poco espacio en el poema: si abri- 
mos el texto al azar, tenemos más posibilidades de toparnos con la 
lucha entre héroes. Para nuestra sensibilidad se supone que la lucha 
hace avanzar la trama, pero la lucha en la Ilíada aparece en un libro 
tras otro, y es totalmente desproporcionada, según nuestra perspec- 
tiva, en cuanto a su significado en la narrativa. Evidentemente, la 
descripción del combate tiene un propósito, diferente del de la tra- 
ma. Hasta el más común de los lectores de la Ilíada se percata de que 
muchos de los episodios de lucha que allí se relatan son muy simila- 
res, y el más perspicaz percibe que el combate se describe según unos 
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patrones y unas normas: son precisamente dichas normas E E ha- 
cen que los combates sean en gran medida los mismos. Poderosas 
fuerzas invisibles dan forma a las descripciones de los combates en la 
Ilíada, e identificar dichas fuerzas es la clave para entender no sólo la 
muerte de Patroclo, sino también por qué la Ilíada describe el com- 
bate como lo hace, así como el legado de la llíada para la historia mi- 
litar griega. e 

Sucede continuamente: un gran héroe se topa con un héroe me- 
nor, que es vencido, a menudo con una sangrienta descripción ana- 


tómica de la matanza: 


Áyax Telamonio le tiró un lanzado a Simoísio, hijo de Antemión, 
que se hallaba en la flor de la juventud. Su madre le había dado a luz 
a orillas del Símois, cuando bajó del Ida con sus padres para ver las 
ovejas: por esto le llamaron Simoísio. Mas no pudo pagar a sus pro- 
genitores la crianza ni fue larga su vida, porque sucumbió vencido por 
la lanza del magnánimo Áyax: acometía el teucro cuando Áyax le hi- 
rió en el pecho junto a la tetilla derecha, y la broncínea punta salió 
por la espalda.** 


El combate entre dos guerreros puede ser muy elaborado. Al en- 
contrarse, los enfrentados pueden intercambiar amenazas: «¡aquí ha- 
llarás tu muerte!»; desafíos: «¡lenguaz y fanfarrón!», o genealogías 
Jactanciosas, El encuentro entre la víctima y la muerte a menudo se 
adorna con símiles épicos, a veces increíblemente bellos: 


Cayó el guerrero en el polvo como el terso álamo nacido en la 


orilla ge una espaciosa laguna y coronado de ramas que corta el ca- 
rretero. 


+ 


Para las ci a 
as citas del poema épico incluidas en el presente capítulo y en lo su- 


, S.A,, 1d, , cambiand : 
correspondientes Aquiles y Áyax. (N. de 5 k e iia Es e 
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El vencedor puede despojar al vencido de su armadura y jactarse 
sobre su víctima: «¡Te desgarrarán las carnívoras aves cubriéndote 
con sus tupidas alas!» En dos ocasiones los combates se llevan a cabo 
bajo condiciones pactadas de antemano; se trata de duelos formales, 
uno de los cuales acaba en un empate y en un intercambio de rega- 
los. Las luchas más importantes, como el combate culminante entre 
Aquiles y Héctor, se perfilan con detalles circunstanciales y observa- 
ciones por parte de uno y otro lado, con múltiples símiles e inter- 
vención divina.? Sin embargo, el combate cuerpo a cuerpo puede 


despojarse de todo tipo de adornos y reducirse a una simple lista de 
muertos: 


¿Cuál fue el primero y cuál el último que mataste, oh Patroclo, 
cuando los dioses te llamaron a la muerte? 


Fueron primeramente Adastro, Autónoo, Equeclo, Périmo, Méga- 
da, Epístor y Melanipo; y después, Élaso, Mulio y Pilartes.* 


El patrón de combate como un asunto entre dos es muy intenso. 
Aun cuando dos guerreros se unan a otros para enfrentarse a un solo 
enemigo, el combate suele describirse como dos encuentros separa- 
dos y secuenciales entre individuos.” 

Tal y como se ha interpretado durante mucho tiempo, el heroico 
combate singular que se describe en la Ilíada está fuertemente vin- 
culado a los heroicos motivos que el poema atribuye a los guerreros. 
Los héroes homéricos compiten unos con otros y están ideados para 
clasificarse en una serie de competiciones, deseando llegar a ser 
«siempre el mejor y el más preeminente de todos». Al final de la cla- 
sificación se sitúa Tersites, cojo, de horrible aspecto y cobarde, «no 
existe hombre peor entre cuantos han venido... a llión», mientras que 
en lo alto encontramos a un hombre como Aquiles, «el mejor de los 
aqueos». Casi toda la actividad de la Ilíada puede imaginarse como 
una competición. Ya al principio del poema el público se encuentra 
con el augur Calcante, «el que mejor interpreta su arte adivinatoria 
a través de las aves». Pero la más importante es sin duda el heroico 
combate individual per se. Es en la batalla donde el héroe se gana la 
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admiración, la gloria (el kleos, el kudos) que otorga el alto rango, el 
honor, el valor o la valía: time. Según la fórmula épica, en la batalla 
«los hombres alcanzan la gloria».* 

Los héroes compiten públicamente en la guerra y en la lucha, 
siendo evaluados por sus compañeros constantemente. La alta alcur- 
nia de un héroe o sus grandes actos en el pasado crean una expecta- 
ción favorable a ojos de los observadores, pero, aun así, el héroe debe 
mantener su reputación demostrando continuamente sus méritos, 
Los héroes compiten en su demostración de las virtudes homéricas, 
aretai, que incluyen la fuerza, la destreza, el coraje físico y la veloci- 
dad de sus pies, pero también la astucia, la sabiduría y la persuasión 
en el consejo. Los epítetos heroicos que el poema otorga a los héroes 
reflejan muchas de las excelencias homéricas: 


..el hijo de Tideo, famoso por su lanza, y Odiseo, y el veloz Áyax 
y el esforzado hijo de Fileo.? 


Algunos héroes sobresalen en excelencia a los demás, como Aqui- 
les en fuerza y Odiseo en astucia. Las virtudes homéricas más im- 


los héroes compiten 
emigos. Para encon- 
lo que hace que los héroes se ale- 
primero y correr lo más lejos po- 
por sí mismos. También forman 
entarios, el intercambio de ame- 


tuación del oponente, siendo éste el propósito de las listas de nom- 
bres de aquellos que han sido abatidos mortalmente.” 

El combate contra un enemigo demuestra el valor, la fuerza y la 
destreza. Tan sólo en el caso de que intervenga un dios, «los tiros de 
todos ellos, sea cobarde [kakos] o valiente[agathos] el que dispara, no 
yerran el blanco». Un guerrero como Aquiles, el mejor, es alguien 
cuya «lanza vuela recta y no se detiene hasta que ha atravesado el 
cuerpo de un enemigo». Las ubicuas y sangrientas descripciones ana- 
tómicas de la matanza que constituyen un elemento fundamental del 
patrón de batalla homérico demuestran la destreza y la fuerza del ven- 
cedor: 


A Erimante metióle Idomeneo el cruel bronce por la boca: la lan- 
za atravesó la cabeza por debajo del cerebro, rompió los blancos hue- 
sos y conmovió los dientes; los ojos llenáronse con la sangre que fluía 
de las narices y de la boca abierta, y la muerte, cual si fuese obscura 
nube, envolvió al guerrero.” 


Si los enemigos huyen, deben ser perseguidos para comprobar la 
celeridad de los pies. «Y el veloz Áyax, hijo de Oileo, mató a muchos; 
porque nadie le igualaba en perseguir a los guerreros aterrorizados 
cuando Zeus los ponía en fuga.» En efecto, un guerrero especial- 
mente rápido podía correr en mitad de la batalla para presumir de 
velocidad... y morir a manos de Aquiles cuando pasaba.'” 

Los héroes no sólo compiten en el combate abierto, sino que las 
emboscadas, las expediciones de espionaje, y los ataques nocturnos 
también evalúan la fuerza, la valentía y la velocidad de los pies, así 
como la astuta inteligencia encarnada por Odiseo. La guerra en la 
llíada también implica reuniones, tanto asambleas abiertas como 
pequeños cónclaves de los guerreros más importantes, que ofrecen 
la oportunidad de competir a la hora de dar buenos consejos y en 
poder de persuasión. Como en el combate, la asamblea «donde los 
jóvenes compiten con las palabras» es también «donde los hombres 
son preeminentes» y «donde los hombres alcanzan la gloria [ku- 


dos]».** 
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Sin embargo, si alcanzar la gloria, y, por tanto, el rango, es una 
cuestión de actuación, resulta sorprendente descubrir que los héroes 
creen haber alcanzado la gloria cuando han matado de un modo 
poco heroico, como cuando Héctor acaba con Perifetes, quien yace 
indefenso en el suelo al tropezar con su escudo mientras huía, o 
cuando Deifobo mata a Hipsenor por error, ya que había lanzado su 
lanza contra Idomeneo. En ocasiones, la gloria del vencedor no de- 
pende sólo de cómo ha actuado, sino de la excelencia del derrotado; 
se trata de un segundo mecanismo, bastante distinto, para alcanzar 
la gloria en el combate. Matar a un importante oponente constituye 
un euxos, un «reclamo a la gloria» en proporción a la excelencia del 
héroe caído: «Nos hemos ganado gran fama [kudos]; hemos matado 
al gran Héctor a quien los troyanos glorificaron como si fuera un 
dios en su ciudad.» Para saber cuánta gloria acarrea matar a un hé- 
roe, el público debe conocer a la víctima, por eso el poema suele dar 
muchos detalles sobre las familias y las biografías de los héroes me- 
nores que aparecen sólo para morir. Antes de que Héctor mate al in- 
defenso Perifetes el poema nos cuenta que era 


Hijo de aquel Copreo que llevaba los mensajes del rey Euristeo al 
fornido Heracles. De este padre oscuro nació tal hijo, que superándo- 
le en toda clase de virtudes [aretai), en la carrera y en el combate, 


campeó por su talento entre los primeros ciudadanos de Micenas y 
entonces dio a Héctor gloria [kudos] excelsa.'* 


El vencedor también puede alardear con un discurso jactancioso 
obre el cadáver, reclamando la gloria que le corresponde en propor- 
¡ón al rango que ostentaba su víctima. «Te jactarás sobre los dos hi- 
os de Hipasos, por haber matado a dos hombres y haberles despoja- 
lo de su armadura.» Pueden parecernos extraños estos dos discursos 
lenos de orgullo. A veces, el vencedor dice poco sobre sus propios lo- 
"Tos pero mucho sobre el héroe al que acaba de matar: 


«¡Yaces en el suelo, Otrintida, 


el más portentoso de todos los 
hombres! En este lugar te sorprendi E 


Ó la muerte; a ti, que habías naci- 
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do a orillas del lago Gigeo, donde tienes la heredad paterna, junto al 
Hilo, abundante en peces, y el Hermo voraginoso.»'* 


Sin embargo, como la gloria del vencedor depende en gran me- 
dida de la calidad del enemigo al que ha abatido, tiene sentido aña- 
dir más detalles a lo que el narrador explica sobre su víctima. 

Los dos modos en los que los héroes de la Ilíada compiten por 
la gloria en el combate (la actuación del que mata y del que es aba- 
tido) puede producir estimaciones diferentes en cuanto a la gloria 
del vencedor. He aquí el conflicto que se revela con la muerte de Pa- 
troclo, ya que aunque Héctor asesta el golpe final y puede vanaglo- 
riarse de la valía de Patroclo (que es alta, dada la derrota aplastante 
que ha inflingido a los troyanos) la acción en sí de Héctor es insig- 
nificante al dar el golpe de gracia a un héroe al que ya han despoja- 
do de su equipo y está aturdido y herido. En efecto, la Ilíada hace 
una pausa para resaltar la especial destreza marcial que muestra Eu- 
forbo, quien lanzó la jabalina que hirió a Patroclo antes de que Héc- 
tor le alcanzara: 


[Euforbo]...el cual aventajaba a todos los de su edad en el mane- 
jo de la lanza, en el arte de guiar un carro y en la veloz carrera, y la 
primera vez que se presentó con su carro para aprender a combatir, 
derribó a veinte guerreros de sus carros respectivos.” 


Por tanto, queda claro que toda la excelencia heroica involucrada 
en este asunto pertenece a Euforbo, más que a Héctor. Precisamente 
es esta distancia que existe entre la distinción que gana Héctor por 
matar a un guerrero de tanto éxito (la valía de Patroclo) y el modo 
en que lo mató (su propia actuación) lo que presta fortaleza a la mo- 
ribunda provocación de Patroclo. 

Estas dos formas potencialmente contradictorias de evaluar la 
muerte en combate también arrastran el comportamiento de los hé- 
roes en direcciones opuestas, proporcionando a la evaluación de la 
actuación en los duelos en la Ilíada la cualidad curiosamente formal 
y caballeresca de la que a veces hace gala. En la lucha entre Héctor y 
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Áyax, el hijo de Telamón invita a Héctor a asestar el primer golpe, a 
lo que Héctor le contesta jactándose de su propla destreza y procla- 
mando su rechazo a luchar mediante trucos: 


«Versado estoy en los combates y en las matanzas de hombres; sé 
mover a diestro y a siniestro la seca piel de buey que llevo para luchar 
denodadamente; sé lanzarme a la pelea cuando en prestos carros se 
batalla, y sé deleitar al cruel Ares en el estadio de la guerra. Pero a ti, 
siendo cual eres, no quiero herirte con alevosía, sino cara a cara, si 


puedo conseguirlo.»'* 


Pero Héctor sí menciona la tentación de lo furtivo y la malicia: 
como Áyax es tan magno como él, Héctor puede ganarse la distin- 
ción matándolo sin actuar de forma heroica. Y como atacar a Áyax 
resulta tan peligroso, la idea de hacerlo de manera furtiva es suma- 
mente atractiva. La evaluación de la matanza en proporción a la ex- 
celencia de la víctima, sea como fuere que se lleve a cabo, prueba que 
a los héroes les encanta matar por sorpresa, abatir a quien se en- 
cuentra distraído, al aterrorizado y al confundido, tal y como hace 
Héctor con Patroclo. En ocasiones, el combate homérico se parece a 
una serie de duelos formales, a veces una refriega desenfrenada: la Ilía- 
da trata de adaptar dos sistemas diferentes de evaluación de los seres 
humanos según su actuación en el combate. Esto no significa que la 
épica otorgue a los guerreros un sistema de valores acorde con su 
modo de luchar, más bien son representados luchando de un modo 
acorde con su ética. Ambos métodos (potencialmente conflictivos) 
sirven para establecer una relativa clasificación a través del combate. 
La épica envuelve el modo de describir el combate con una serie de 
creencias, las cuales a veces se encuentran enfrentadas entre sí. 

En la Ilíada, la visión poética de la batalla como la lucha entre 
héroes no está exenta de crítica, a pesar de ser la más habitual. An- 


tes de la primera matanza general del poema, Agamenón, gran rey 
de los aqueos, circula entre su ejército, 


lent 
la bátilla alentando a sus nobles para 
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Halló a Néstor, elocuente orador de los pilios, ordenando a los su- 
yos y animándolos a pelear, junto con el gran Pelagonte, Alástor, Cro- 
mio, el poderoso Hemón y Biante, pastor de hombres. Ponía delante, 
con los respectivos carros y corceles, a los que desde aquéllos comba- 
tían; detrás, a gran número de valientes [esthloi] peones que en la ba- 
talla formaban como un muro, y en medio, a los cobardes [kakoi] para 
que mal de su grado tuviesen que combatir. Y dando instrucciones a 
los primeros, les encargaba que sujetaran los caballos y no promovie- 
sen confusión entre la muchedumbre: 


—Nadie, confiando en su pericia ecuestre o en su valor, quiera lu- 
char solo y fuera de las filas con los teucros; que asimismo nadie re- 
troceda; pues con mayor facilidad seríais vencidos. El que caiga del ca- 
rro y suba al otro, pelee con la lanza, pues hacerlo así es mucho me- 
jor. Con tal prudencia y ánimo en el pecho, destruyeron los antiguos 
muchas ciudades y murallas.'” 


Las órdenes de Néstor representan un severo y explícito rechazo 
del modo en que la mayor parte del combate en la Ilíada se lleva a 
cabo. Las descripciones de héroes abalanzándose sobre el enemigo al 
frente de una masa de combatientes orgullosa y que hace gala de su 
masculinidad al enfrentarse a los enemigos, superiores en número, 
(exactamente el comportamiento que Néstor prohíbe) ocupa la ma- 
yor parte de las descripciones de batallas homéricas. Los cobardes se 
quedan atrás. Los carros se mezclan con los infantes. Aunque los gue- 
rreros pueden arrojar o golpear con sus lanzas desde los carros, como 
apremia Néstor, suelen desmontar y luchar a pie individualmente, 
utilizando sus carros como transporte al campo de batalla o desde el 
mismo, como si se tratara de taxis o ambulancias. La actitud de Nés- 
tor es tremendamente crítica con la práctica épica de la lucha de uno 
contra uno, así que les empuja hacia una práctica militar totalmente 
diferente de la que domina las escenas de batallas en la Ilíada, y el 
poema delata cuán consciente es Néstor del contraste cuando descri- 
be cómo la táctica que se está poniendo en práctica es la de la ante- 
rior generación.” 

El modo en el que Néstor despliega un conjunto de hombres an- 
tes de la batalla no es un caso único en la Ilíada. En un pasaje que 
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recuerda las órdenes de Néstor, Áyax reúne a los guerreros para de- 
fender el cuerpo de Patroclo, prohibiéndoles retirarse o avanzar para 
luchar al frente. Por sugerencia de Polidamante, los troyanos des- 
cienden de los carros ante la trinchera que defiende las naves aqueas 
y atacan en cinco compañías.” A su vez, Aquiles organiza a los mir- 
midones para seguir a Patroclo también en cinco compañías, y éstos 
salen a luchar en formación cerrada: 


Como el obrero junta grandes piedras al construir la pared de una 
elevada casa, para que resista el ímpetu de los vientos; así, tan unidos, 
estaban los cascos y los abollonados escudos: el escudo se apoyaba en 
el escudo, el casco en el casco, cada hombre en su vecino, y los pena- 
chos de crines de caballo y los lucientes conos de los cascos se junta- 
ban cuando alguien inclinaba la cabeza. ¡Tan apretadas eran las filas!? 


Pero justo después de describirla, la Ilíada se olvida de dicha for- 
mación en muro que protagonizan los mirmidones y los compara 
con una nube de avispas. También el despliegue de Néstor es olvida- 
do con facilidad. A veces los héroes aparecen como los líderes que 
conducen y dan órdenes a los soldados. Sin embargo, la mayoría de 
las veces, en la Ilíada, los héroes son descritos como guerreros, no 
como líderes, y la masa de combatientes es invisible o bien mantiene 
una existencia apagada o de sombra tras los héroes. Gracias a la pre- 
sentación formal de los héroes de ambos bandos que nos ofrece la 
Ilíada, el Catálogo de las Naves, conocemos los inacabables séquitos 
de seguidores de los héroes aqueos y de los aliados troyanos que lle- 
gan a Troya. Sin embargo, la mayoría de las veces, los héroes suelen 
luchar en combates de uno contra uno, ajenos a sus seguidores en 
conjunto, y la mayoría de los despliegues en masa tienen poco o nada 
que ver con la batalla que vendrá después. El hecho de que los héroes 
luchen individualmente, así como su propio papel como líderes de 
O todo bien en el poema. Con el lamento 
que luchan los héroes, 
e la 
n que suceden las cosas. 


parece que por un 
sma y critique por 
Como sucede con 
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la muerte de Patroclo, parece como si la propia épica se preocupe de 
sí misma: las órdenes de Néstor parecen llamar la atención sobre el 
conflicto que existe entre el combate en masa y el individual en su 
propia narrativa.” 

Sin embargo, en la Ilíada, la descripción de la lucha en masa vie- 
ne determinada tanto por los valores de los héroes como por el com- 
bate singular. En primer lugar, gran cantidad de guerreros participan 
en el combate individual de los héroes, como parte del escenario en 
la lucha heroica competitiva, protegiendo al héroe con los escudos 
para que éste pueda manejar su arco o a los héroes heridos, y for- 
mando un obstáculo colectivo para hacer retroceder a un gran héroe 
enemigo, a menudo para poder así evitar que consiga despojar al 
enemigo al que acaba de matar. El héroe puede lograr la preeminen- 
cia en su rango manteniéndose solo en su posición frente a una masa 
anónima. La ruptura de dicha formación por un individuo es el lo- 
gro supremo de todo héroe.” 

Pero resulta más útil para entender el descontento de Néstor el 
hecho de que una de las excelencias, aretai, por la que compiten los 
héroes homéricos sea el poner en orden a las tropas para entrar en 
combate. Así, el poema dice de Menesteo, líder de los atenienses: 
«Ningún hombre de la tierra sabía como ése poner en orden la bata- 
lla, así a los que combatían en carros, como a los peones armados de 
escudos; sólo Néstor competía con él.» De modo que Néstor se con- 
vierte en alguien que sobresale en este aspecto. Por tanto, el poema, 
al querer presumir de la preeminencia de Néstor en ello, nos descri- 
be a éste dando órdenes, criticando las prácticas de su tiempo y ex- 
poniendo unas tácticas del todo inusuales. Al dar las órdenes, el des- 
pliegue se olvida al instante. Néstor ya ha demostrado su habilidad 
en la organización de sus tropas, tras lo cual, el poema pasa a mos- 
trar las diferentes excelencias de otros héroes, a menudo más direc- 
tamente violentas. El despliegue de Aquiles sufre el mismo tipo de ol- 
vido, pero el hecho mismo de formar a sus tropas muestra que las ha 
«dividido bien». El despliegue que se recuerda durante más tiempo 
en el poema es el de Polidamante, el Néstor troyano, alabado en re- 
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petidas ocasiones por su sabiduría. Cuando Áyax repliega a las ma- 
sas de los aqueos para defender el cuerpo de Patroclo, «tales fueron 
las órdenes del gigantesco Áyax», su despliegue, inusitadamente, 
tiene consecuencias inmediatas en la narración de la batalla. Los 
aqueos hacen retroceder al héroe troyano Asteropeo cuando 


La tierra estaba regada de purpúrea sangre y caían muertos, unos 
en pos de otros, muchos troyanos, poderosos auxiliares, y dánaos; 
pues estos últimos no peleaban sin derramar sangre, aunque perecían 
en mucho menor número porque cuidaban siempre de defenderse re- 
cíprocamente en medio de la turba, para evitar la cruel muerte. 


Lo que los aqueos «siempre recordaron» fueron las órdenes dig- 
nas de admiración de Áyax: la narración da un giro para poder se- 
ñalar la excelencia del héroe en el despliegue.” 

La épica considera el repliegue de las tropas como si se tratara de 
una competición entre todos los héroes que realizan la misma labor. 
Así, Néstor aconseja a Agamenón: 


«Agrupa a los hombres, oh Agamenón, por tribus y familias, para 
que una tribu ayude a otra tribu y una familia a otra familia. Si así lo 
hicieres y te obedecieren los aqueos, sabrás pronto cuáles jefes y sol- 


dados son cobardes [kakos] y cuáles valerosos [esthlos], pues pelearán 
distintamente.»* 


Por lo tanto, el despliegue de tropas no sólo pone a prueba a 
quien lo ordena sino también a quien obedece. 

La descripción de la batalla en la Ilíada se origina en el impulso 
épico de representar, con la libertad que otorga un mundo irreal, a 
los héroes sobresaliendo en todas sus virtudes homéricas, algunas de 
ellas fisicas, otras morales y algunas intelectuales. El resultado es una 
confusión entre los diferentes estilos de combate al pasar rápida- 
mente de la representación de un tipo de lucha a otro. Sin embargo, 


en la disputa sobre la muerte de Patroclo a manos de Héctor. 
reconocer ? 


neración, 


Nák y tras 
estor que sus órdenes no reflejan las prácticas de su ge- 


el poe a : 
poema nos señala que existen contradicciones en los 
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ideales del combate individual, así como entre los ideales de la lucha 
de uno contra uno versus la lucha en masa, entre las consecuencias 
en el poema de los varios tipos de excelencias homéricas. El poema 
escoge simplemente no poner énfasis en las mismas. 

Sin embargo, la épica sí puede resaltar los conflictos en la ética de 
los héroes. En efecto, la trama de la Ilíada se desarrolla a partir de un 
profundo conflicto entre las diversas implicaciones de los valores ho- 
méricos. Como el «mejor de entre los aqueos», Aquiles cree que de- 
bería recibir la mayor parte del botín y no ser súbdito de hombre al- 
guno, ya que cualquier otro tipo de acuerdo sería una deshonra para 
él. Sin embargo, aunque sea un guerrero inferior a Aquiles, Agame- 
nón posee cierto derecho de preeminencia sobre aquél. En palabras 
de Néstor a Aquiles: 


Ni tú, Pelida, quieras porfiar de igual a igual con el rey, pues ja- 
más obtuvo honra [time] como la suya ningún otro soberano que 
usara cetro y a quien Zeus diera gloria [kudos]. Si tú eres más esfor- 
zado, es porque una diosa te dio a luz; pero éste es más poderoso, por- 
que reina sobre mayor número de hombres.” 


¿Quién debería quedarse sin su esclava cuando la hija del sacer- 
dote de Apolo debe ser devuelta para acabar con la plaga que el dios 
ha lanzado sobre el ejército? Agamenón cree que Aquiles; Aquiles 
cree que Agamenón. Agamenón es quien posee el poder de que se 
haga según su voluntad, así que el indignado Aquiles debe retirarse 
del combate haciendo que su divina madre haga intervenir al gran 
Zeus del lado de los troyanos. La historia de la Ilíada parte de la pre- 
sión ejercida por Aquiles y Agamenón cuando ambos consideran que 
su reclamación es legítima. En este caso el poema elige enfatizar un 
conflicto en el sistema ético porque resulta esencial para la trama del 
poema. Sin embargo, mediante este ejemplo, el poema se encarga de 
enfatizar que es privilegio suyo realizar dicha elección. Los conflictos 
desde un determinado punto de vista no necesitan señalarse: las di- 
ferentes perspectivas pueden simplemente motivar diferentes pasajes 
del texto, 
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Tal es el caso de la valoración heroica del tiro con arco. Paris a]. 
canza a Diomedes con una flecha y Se jacta de él diciendo: «Herido 
estás; no se perdió el tiro.» Á lo que Diomedes le responde: 


¡Arquero, insolente, experto sólo en manejar el arco, mirón de 
doncellas! Si frente a frente midieras conmigo las armas, no te valdría 
el arco ni las abundantes flechas. Ahora te alabas sin motivo, pues sólo 
me rasguñaste el empeine del pie. Tanto me cuido de la herida como 
si una mujer o un balbuceante niño me la hubiese causado, qué poco 
duele la flecha de un hombre vil y cobarde.” 


La queja de Diomedes no es la única. En otros pasajes del poe- 
ma, «arquero» se utiliza como insulto, mientras que «[aquéllos] que 
luchan de cerca» es un epíteto de admiración utilizado por los pue- 
blos y el hecho de que un individuo luche en primer plano, cuerpo 
a cuerpo, sin proyectiles, se considera motivo de orgullo.” 

Sin embargo, los arqueros que aparecen en la Ilíada no se aver- 
gúenzan de su oficio, ni sus amigos se avergijenzan de ellos. Al con- 
trario. Eneas pregunta a Pándaro: 


¡Pándaro! ¿Dónde guardas el arco y las voladoras flechas? ¿Qué es 


de tu fama [Kleos]? Aquí no tienes rival y en la Licia nadie se vana- 
gloria de aventajarte.? 


A pesar del desprecio que sienten algunos héroes por el tiro con 
arco, resulta ser una areté heroica como lo es el combate con lanza. 
Cuando Teucro, «el más diestro arquero de entre los aqueos», abate 
1 Un gran número de troyanos, se dice de él que ha traído la gloria a 
des Telamón, y Agamenón le promete entregarle un re- 
ande Juas Duro Jugos focas pr ha muere e 
a máxima destreza. E e E cual despierta admiración ante 
endientes de su Sen ; cenas Odiseo acaba con todos los pre- 

gracias a su arco, probando su superioridad 


obre todos ellos a] os 
2 pes al eS el Unico Capaz de tensarlo; en la Odisea, el tiro 
gro heroico por excelencia. Es más, en la Ilíada, la ca- 
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lidad heroica del arco puede incluso ser admitida por los del bando 
de quien ha sido víctima de una flecha en el combate. Pándaro rom- 
pe la tregua durante el duelo entre Paris y Menelao al disparar a este 
último con una flecha, y se envía a buscar a quien pueda sanarlo, «a 
quien ha herido un hábil arquero troyano o licio; gloria [kleos] para 
él y llanto para nosotros».** El poema necesita presentar tanto a los 
arqueros como a los que luchan con lanzas y espadas bajo una pers- 
pectiva adecuadamente heroica, así que la valoración definitiva del 
tiro con arco nunca llega a establecerse. Al denunciar Diomedes a Pa- 
ris, la Ilíada deja en evidencia la constancia de dicha contradicción, 
pero, por otro lado, la épica simplemente la tolera. 

Otra tensión mucho más incómoda tolerada sin resolver es la que 
existe entre los héroes respecto a la estimación del tiempo en que un 
héroe debe permanecer defendiendo su posición en combate. Una 
multitud de troyanos se aproxima a Odiseo, que está solo. Éste se pre- 
gunta si debería echarse a correr ante semejante situación: 


Pero, ¿por qué en tales cosas me hace pensar el corazón? Sé que 
los cobardes [kakoi] huyen del combate, y quien descuella en la bata- 
lla debe mantenerse firme, ya sea herido, ya a otro hiera.” 


Una afirmación rotunda, o al menos eso es lo que parece. Según 
su propio código, los grandes héroes, los preeminentes, deben mante- 
nerse firmes en su posición; eso es lo que significa ser importante y 
no cobarde. En otro pasaje del poema, Diomedes se hace eco del mis- 
mo sentimiento. Sin embargo, los grandes héroes retroceden constan- 
temente hacia la masa que tienen tras ellos o simplemente huyen jun- 
to a sus seguidores sin tener la sensación de estar actuando de modo 
poco correcto. La épica no decide si huir es poco heroico o no. Cuan- 
do Héctor finalmente se enfrenta a Aquiles y huye de él preso de te- 
rror, el poema parece considerarlo un acto vergonzoso de cobardía. 
Pero, a medida que avanza la persecución, el poema lo compara con 
una carrera a pie en la que se compite por un premio y destaca la in- 
capacidad de Aquiles para alcanzar a Héctor. Al correr a la misma ve- 
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locidad que Aquiles, Héctor demuestra la misma celeridad de pies, la 
misma excelencia que Aquiles, cuya velocidad sobrehumana el poema 
ha enfatizado en repetidas ocasiones. En este caso, una honorable 
competición sobre la velocidad en los pies ha desplazado la esque 
defiende que huir es algo deshonroso. Y la misma ética no es indiscu- 
tible. Por lo menos Agamenón niega que huir esté en contra del có- 
digo heroico. Odiseo discute sobre ello con él: una vez más el poema 
es consciente del conflicto —y a la vez se siente incómodo con él—, 
el conflicto sobre la valoración de mantenerse firme en su posición.” 
Incluso hay un intento para compaginar tal contradicción. Néstor, a 
bordo del carro de Diomedes con la esperanza de poder ponerse a sal- 
vo, se queda horrorizado al descubrir que éste pretende permanecer 
firme en su posición durante el ataque aqueo porque el joven héroe 
teme que Héctor se burle de él si se da a la fuga: 

«Si Héctor te llamare cobarde y flaco, no le creerán ni los troya- 
nos, ni los dardanios, ni las mujeres de los teucros magnánimos, es- 
cudados, cuyos esposos florecientes derribaste en el polvo.»”* 

En otras palabras, la huida es una desgracia, pero la audiencia he- 

roica (que aquí se entiende que está constituida por los enemigos) 
considerará la totalidad de los logros del héroe, de modo que la bue- 
na actuación de Diomedes pesará más que la mala. De nuevo la épi- 
ca aborda el conflicto de valores como si se tratara de una herida que 
escuece, dejando entrever que tiene conciencia de ello, posibilitando 
que cada una de las diversas posiciones contradictorias desempeñen 
su papel en los diferentes pasajes del poema. La capacidad de gene- 
rar tal cantidad de contradicciones es privilegio de la épica, que, al 
fin y al cabo, retrata un mundo fantástico. 


La Ilíada y los griegos 


Lo 4 ó y 
lA: sl poemas homéricos han sido considerados como la Biblia de 
rie . 
ad e es analogía que ha perdido gran parte de su fuerza en 
ca E 
poca agnóstica y que, además, no fue nunca del todo cierta. Las 
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Escrituras son mucho más imperiosas que la épica. Ningún griego 

consideraría un deber el regular su vida siguiendo al pie de la letra 

los coléricos comentarios de los dioses que aparecen en unos poemas 

que, además de belicosos y mentirosos, no son infalibles. Sin embar- 

go, por lo que sabemos, Homero fue el fundador de la educación 

griega. En efecto, puede que la épica constituyera casi toda la educa- 

ción intelectual griega hasta el siglo v a.C. Homero fue «el profesor 
de Grecia», memorizado y recitado, y posteriormente leído y releído 
con una concentración como ningún otro sistema moderno de ense- 
ñanza ha otorgado a un solo conjunto de textos. A finales del siglo v, 
el que un hombre fuera capaz de recitar la Ilíada o la Odisea de me- 
moria se consideraba un signo de prestigio, lo cual evidencia que am- 
bas épicas ya habían alcanzado una posición canónica separada y 
muy por encima del resto de las precuelas y secuelas del ciclo épico 
y de la nebulosa que formaba el mito griego no-épico. Además, al 
menos en tiempos de Roma y durante el periodo Helenístico (cuan- 
do los papiros de Egipto revelaron tales acontecimientos), la Ilíada ya 
había establecido su dominio por encima de la Odisea como texto 
educativo. En todos los periodos, los autores griegos citan, imitan y 
aluden a Homero, de modo que se asume un cierto grado de fami- 
liaridad por parte de sus lectores. Homero relataba con autoridad el 
principio de los tiempos en Grecia: la épica era la historia antigua de 
los griegos.” 

Pero Homero era algo más, no se leía sólo como método para 
aprender a leer y a escribir, como modelo estilístico y como lo que 
llamamos literatura, sino también como texto moral: «Uno debería 
organizar toda su vida de acuerdo con este poeta.» Los orígenes de 
la feroz competitividad de los griegos (¿biología humana? ¿herencia 
de los códigos de masculinidad indoeuropeos?) quedan más allá de 
nuestra comprensión. Pero sin lugar a dudas el culto a Homero per- 
petuó en Grecia la ética competitiva encarnada en los poemas, 
mientras que la épica continuó utilizándose como texto docente 
porque los poemas reflejaban admirados principios familiares e im- 
perecederos: la épica y la ética competitiva griega marchaban unidas 
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a lo largo de los siglos como si se tratara de hermanos gemelos. Di- 
cha congruencia entre la ética homérica y la ética griega tardía ase- 


que los héroes no sólo fueran viejos sino también admira- 


guraba ; 
e resultara inerte, 


de los griegos no 
bles, y que, por tanto, el pasado ' 
sino que debía ser imitado por los hombres del presente. Los héroes 


de la épica siempre anduvieron invisibles a hombros de los griegos, 
susurrándoles consejos.” 

Pero, al mismo tiempo, la posterior relación de los griegos con 
Homero les proporcionó un pasado fundamentalmente textual, fijo. 
En torno a la épica se podían elaborar mitos sobre las rápidas trans- 
formaciones, a menudo incluyendo aventuras de otros dioses y otros 
héroes; el texto de la épica se podía discutir (naturalmente) y la mis- 
ma épica interpretarse (por supuesto). Pero, en el fondo del pasado 
griego había un conjunto poco cambiante de palabras sagradas. Re- 
sulta notorio que cuando los romanos, que no poseían su propia llía- 
da y Odisea, miraban hacia su pasado distante, a menudo su presen- 
te les devolvía la mirada (más adelante los romanos proyectaron sus 
problemas políticos contemporáneos sobre la época de sus ancestros, 
sobre los que tenían poca información fiable). Sin embargo, la épica 
convirtió el pasado griego en irreductible, así, en lugar de ver el pa- 
sado como presente, tenían la tendencia de entender el presente a tra- 
vés del pasado. Cuando un escultor griego quería aludir a las gran- 
des batallas entre los griegos y los persas, solía retratar el combate en- 
tre los griegos y los troyanos o entre los griegos y las amazonas, las 
míticas guerreras, o el combate entre los griegos lapitas y los bestia- 
les centauros, todos ellos provenientes de la épica. La tragedia griega 
solía tratar temas contemporáneos, pero, con pocas excepciones, las 

obras de teatro estaban ambientadas en la era heroica. El pasado épi- 
co griego, a diferencia del pasado lejano romano, tenía una existen- 
a 
e o contemporáneo. 

La épica ayudó a formar los valor 
(más antiguos incluso 
fue la melodía de fon 


es competitivos de los griegos 
que la épica) a lo largo de los años. Como tal, 
do de la civilización griega, en su mayor parte 
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tan enraizada dentro de la sinfonía de la civilización que los mismos 

griegos no eran conscientes de ello. No obstante, los griegos reales tu- 

vieron que desentrañar en sus vidas dónde se encontraban los soni- 

dos metálicos y los discordantes de la melodía secreta, siendo la épi- 

ca mucho más indulgente que la realidad. Así, la historia de la evo- 

lución de las técnicas de combate en la Grecia antigua es en parte la 
historia de las consecuencias de las contradicciones de la épica en el 
mundo real. Es más, en el plano consciente, cuando un griego se en- 
contraba ante un dilema ético, de escritura, o ante un problema prác- 
tico, siempre recurría a la épica en busca de una solución: los poetas 
(y «Homero es su líder») «conocían todas las artes». La épica era la 
«enciclopedia de los griegos», y la manera de obrar de la épica era 
la correcta. Por ello, tanto la civilización griega como los soldados 
griegos también recurrieron conscientemente a la épica en busca de 
inspiración. Parte de la historia militar de los griegos no es más que 
un ejemplo particular de este patrón omnipresente del recuerdo 
épico.” 


59 


Il 


EL ÚLTIMO HOPLITA 


Los orígenes de la falange 


Diomedes era señor de Argos, canta el poeta, y Menelao gober- 
naba sobre Lacedemonia, rodeada de cadenas montañosas. Los dos 
príncipes viajaron hasta Troya junto a Agamenón, gran rey de Mice- 
nas. Pero esta amistad no iba a durar mucho, y Argos y Lacedemo- 
nia (a la que conocemos como Esparta, por su capital) se convirtie- 
ron en rivales por el dominio del Peloponeso, llegando a ser enemi- 
gos acérrimos durante mucho tiempo. Siempre en conflicto por la 
herencia de Agamenón, estas dos orgullosas ciudades se enfrentaron 
entre sí en cruentas batallas, en especial por Tirea, un sangriento tro- 
zo de tierra junto a la costa donde ambos territorios se encontraban. 
En el encuentro más famoso entre ambas ciudades, los espartanos y 
los argivos llegaron al acuerdo de resolver su enfrentamiento en una 
batalla entre campeones, escogiendo a trescientos hombres de cada 
ciudad para dicha batalla. El resto del ejército de cada una de las ciu- 
dades, espartanos y argivos, se retiraron a sus propios países, para 
que ninguno tuviera tentaciones de intervenir. Los campeones lu- 
charon entre sí, pero ni unos ni otros pudieron adquirir la ventaja 
deseada sobre el contrario en el campo de batalla. Al caer la noche, 
tan sólo quedaban con vida tres hombres: Alcenor y Cromio por par- 
te de los argivos, y el espartano Otríades que yacía herido entre ca- 
dáveres sin que nadie lo advirtiera. Los argivos se apresuraron a 
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anunciar su victoria a Argos. Pero el espartano, levantándose a duras 
penas, se irguió en mitad del campo de batalla, despojando a los ar- 
givos muertos de su armadura para poder llevarlas al campamento 
espartano. Según una de las tradiciones, Otríades, apoyándose en 
una lanza rota, erigió un trofeo con las armaduras de los que yacían 
muertos en el campo de batalla (como dictaba la costumbre griega) 
y la inscribió con su propia sangre. Un poeta imaginó el retorno de 
los dos argivos a su ejército a la mañana siguiente: 


Y estas armas recién arrancadas: ¿quién las clavó a este roble? 
¿Quién inscribió en este escudo dórico? 

Pues sobre esta tierra de Tirea se derrama la sangre de nuestros compañeros 
Y tan sólo nosotros dos quedamos de los argivos. 

¡Buscad entre todos los cadáveres! No sea que uno, aún respirando, 
otorgue a Esparta una gloria bastarda. 

¡No! ¡Quietos! Pues la victoria de los espartanos llora desde el escudo 
derramando la sangre cristalizada de Otríades, 

y cerca apenas respira aquél cuya agonía forjó esto. 


El amanecer y la llegada de los ejércitos para conocer el resulta- 
do de la batalla encontraron a Otríades en pie en el lugar que tenía 
asignado entre las filas, junto a los cadáveres de sus compañeros ya- 
ciendo a cada lado: el único soldado con vida en el batallón de muer- 
tos con la mirada perdida.' 

o Existen varias leyendas sobre el destino de Otríades: quizás mu- 
a tras inscribir el trofeo; quizás se suicidó en el campo de batalla. 
Os argivos negaron que hubi ivi ñ 
Otríades id a pe de Pale E 
de la persona que lo había matad ] ee 
O era 
ródoto, los argivos y los espartanos 
sido el vencedor. Los argivos afirmab 
sobrevivido, a lo que los espartanos 
o 
bidas de tono pee a 
n paso a los golpes 


y una estatua 
a prueba. En la versión de He- 
discutieron sobre quién había 
an que dos de los suyos habían 
replicaban que los argivos ha- 
antenía en posición y desvalija- 
6 cada vez más: las palabras su- 
> Originando una gran batalla en- 
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tre los ejércitos allí reunidos. Los dioses apoyaron al solitario espar- 
tano y, de este modo, los lacedemonios se hicieron con la victoria.? 

La batalla de campeones de Tirea es un acontecimiento tan míti- 
co como la Guerra de Troya, pero se trata de un mito que imagina 
un mundo en el que el combate dista mucho del que se retrata en la 
Ilíada. Existen elementos homéricos, como el saqueo de los cuerpos, 
aunque en este caso adquieren un nuevo significado. El hecho de que 
Otríades permanezca en posesión del campo de batalla, y la toma de 
las armaduras de los argivos, no sólo atestiguan su gloria personal, 
sino que permiten a Esparta reclamar una victoria nacional. Pero lo 
que más llama la atención es la imagen que la leyenda conjura en 
nuestra mente, la visión del espartano cubierto de sangre, herido y 
exhausto por el combate que ha tenido lugar a la luz del día, y por la 
ardua tarea nocturna consistente en arrastrar las armaduras de los 
cuerpos inertes y malolientes, vagando a la luz de un falso amanecer 
y dando la vuelta a los cuerpos desparramados de sus compañeros 
espartanos, apilados unos encima de los otros, rebuscando entre tan- 
ta carnicería para colocarlos en el lugar exacto que ocupaban en el 
brillante despliegue del que una vez habían formado parte. 

El comportamiento de Otríades refleja el ethos de la falange, for- 
mación que los griegos estaban perfeccionando en este periodo (al- 
rededor del 550 a.C.). Fuertemente armados (con lo necesario: la lan- 
za, el enorme escudo ovalado y el casco, y también con lo ideal: la ar- 
madura y las grebas para proteger las piernas) el soldado u hoplita, 
se dirigía a la batalla en formación cerrada, compuesta de ocho o más 
filas, con los hombres dispuestos cerca unos de otros a su izquierda 
y derecha (véanse figuras). Juntos, el guerrero y sus compañeros 
constituían la falange o «rodillo» que chocaba cara a cara contra su 
enemigo. La falange contrasta sobremanera con la lucha que se re- 
trata en la Ilíada, ya que se trataba de un bloque ordenado de hom- 
bres de los que se esperaba que mantuvieran el orden, en definitiva, 
una formación. El vocabulario técnico griego para las etapas de la ba- 
talla hoplítica (el othismos o empuje en masa, y el tropé, o huida en 
masa) destaca que en el combate en falange los hombres actuaban 


63 


como un solo cuerpo, no como individuos O grupos a Los 
soldados de la falange luchaban muy juntos, protegiéndose los flan- 
cos entre ellos, formando una muralla con sus escudos. Puede que los 
hoplitas en los flancos de la retaguardia empujaran con sus escudos 
las espaldas de los que estaban enfrente, en Un intento por hacer re- 
troceder al enemigo ejerciendo una simple presión muscular. En 
cualquier caso, si un guerrero dejaba su puesto en las filas, tanto si 
era para huir o para avanzar y luchar heroicamente aislado del resto, 
ponía a sus compañeros en peligro. Sólo cuando una de las partes era 
puesta en fuga y la otra perseguida, se disolvía la formación; sólo en- 
tonces la destreza individual de las armas cobraba vital importancia.” 
La elección de trescientos campeones en representación de cada 
una de las partes en Tirea no es más que un caso extremo de la cu- 
riosamente formal, incluso ritual, cualidad que el combate en falan- 
ge podía desplegar. Un combate «justo y abierto», es decir, un com- 
bate sin trucos, era el ideal de un combate hoplítico. Los dos ejérci- 
tos de hoplitas podían aproximarse hasta acampar, puede que du- 
rante varios días, en la llanura que ambos hubieran acordado. Podían 
estar de acuerdo sobre las reglas a seguir, como en Tirea; se respeta- 
ba la inviolabilidad de los heraldos y de los lugares y pausas sagradas, 
a la tregua olímpica. A menudo la batalla se iniciaba por acuer- 
do tácito, cuando un ejército se alineaba para el combate en una lla- 
E Ed desafío implícito alineándose a su vez. Si 
y Por contingentes procedentes de ciudades 
aliadas, desplegaría su falange según la preeminenci ; 
la, de derecha a iz- 


quierda, aunque solía conside 
rarse el ala del extremo izaui 
O iz 
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Polo, se clamaba a Ares y con un 
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acía huir al otro, la persecución 0 a Es 
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Hoplitas en combate, aríbalo atribuido al pintor Chigi/Macmillan, c. 650 a.C. 
(Berlín inv. 3773; dibujo de E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen, 
vol. 3 [Munich 1923] fig. 58). 


nudo limitada y los espartanos tenían la política de realizar persecu- 
ciones cortas. La parte ganadora permanecía en posesión del campo 
de batalla hasta que los que habían perdido enviaban un heraldo so- 
licitando el derecho de poder recuperar sus muertos bajo una tregua, 
admitiendo de este modo su derrota. Tal petición era casi siempre 
concedida, mientras que los vencedores, engalanados y con la músi- 
ca de las flautas, construían un monumento con las armaduras cap- 
turadas en el campo de batalla durante el tropée (de la que deriva la 
palabra trofeo), después de lo cual ambos ejércitos volvían a casa. 
Desde un punto de vista moderno, a menudo vemos menos de lo que 
esperamos en lo que se refiere a la planificación y la estrategia cuan- 
do los ejércitos se dirigen hacia el combate, o de emboscadas en un 
país montañoso, y en la batalla misma vemos menos de lo que espe- 
ramos en lo que se refiere a maniobra y táctica. El método bélico de 
los hoplitas parece estar estilizado de un modo surrealista, y es in- 
cluso comparable a las guerras de flores de los aztecas o a un depor- 
te moderno en equipo. La formalidad y el decoro de la manera grie- 
ga de hacer la guerra asombraba a los mismos griegos. En el siglo v, 
Heródoto hace que uno de sus personajes persas se burle de ellos con 
términos exagerados: «Cuando se declaran la guerra entre ellos, bus- 
can el mejor y el más llano de los terrenos, y allí se colocan y luchan; 
el resultado es que los vencedores sufren muchas heridas y de los ven- 
cidos no hay nada que decir, ya que resultan bastante destrozados... 
[En lugar de ello] deberían buscar un lugar donde sea más difícil so- 
meterse y allí probar suerte.»* Por tanto, no sólo a nosotros nos re- 
sulta extraño el estilo de combate de la Grecia clásica: los griegos 
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Falange hoplita, Xantos, Monumento a las Nereidas, c. 400 a.C. (BM inv. 868: 
O Copyright The British Museum). 


te armados con jabalinas o con pares de lanzas para lanzar y mues- 
tran a los arqueros entre la masa abigarrada, sin formación, que lle- 
vaba a cabo el combate.? 

Sin embargo, no más tarde del siglo v a.C., aunque los cambios 
no se asumieron por completo hasta la guerra del Peloponeso en 
431-404 a.C., las agrupaciones temporales se habían convertido 
en una formación duradera, los hoplitas habían perdido las jabalinas 
y los guerreros más ligeramente armados, aunque no habían sido 
desterrados del campo de batalla, sí habían sido expulsados de la fa- 
lange y ahora luchaban por separado. Quedan vestigios en las insti- 
tuciones de la Grecia clásica, del tiempo en que los más ricos lucha- 
ban a caballo, ya que en la época clásica algunas ciudades como Ate- 
nas mantenían una caballería aristocrática. Pero al llamar a filas, los 
soldados de caballería de alta alcurnia normalmente combatían como 
hoplitas, aunque cabalgaran hacia el campo de batalla lujosamente a 
lomos de sus caballos. Los atenienses de las familias más nobles, 
como Cimón y Alcibíades, luchaban como hoplitas. Al político ate- 
niense Pericles, desde luego un gran aristócrata, se le retrata en las es- 
culturas llevando un casco hoplítico (según dicen para ocultar su ca- 
beza malformada, aunque para cubrirla podría haberse usado algo 
con menor significado). En Esparta la «caballería» se había converti- 
do en un cuerpo de elite compuesto por trescientos hoplitas que lu- 
chaban en la falange: se podría haber tratado de los trescientos cam- 
peones de Tirea. Los reyes espartanos también combatían en la fa- 
lange, junto a los vencedores olímpicos espartanos en cabeza. Hacia 
el siglo v, cuando ya podemos ver claramente la falange hoplítica, 
ésta incorporaba a todos aquellos que fueran lo suficientemente 
acaudalados como para poder permitirse el equipo de hoplita.* 

Aristóteles es básico para poder entender el significado político 
de la falange. En la Política escribe: «El primer tipo de constitución 
en Grecia tras la edad de los reyes se fundó sobre los guerreros, en 
un principio sobre la caballería, ya que la caballería era fuerte y pre- 
dominante en la guerra, porque los hoplitas resultan inútiles sin for- 
mación y antaño el conocimiento sobre las formaciones, y las for- 
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maciones mismas, no existían... pero a medida que las ciudades cre- 
cían y los hoplitas se hacían más fuertes, más gente empezó a parti- 
cipar en el gobierno.»' 

Con estas palabras proféticas Aristóteles implicaba a la falange en 
la marcha de la historia constitucional griega y en el nacimiento del 
organismo político característico, la ciudad-estado griega: la polis. La 
formulación de Aristóteles ha fascinado durante mucho tiempo a los 
académicos y es ahora cuando se han aflojado las cadenas que escla- 
vizaban la evolución política griega al cambio militar. En la base de 
todo gobierno constitucional, argumentaban los académicos, ya sea 
la oligarquía o, más tarde, la democracia ateniense, debe haber una 
ética de cooperación, y ellos buscaron el origen de este ideal de coo- 
peración en la falange: de la cooperación que demuestran los hopli- 
tas en el frente infirieron un ethos cooperativo que contrarrestaba 
con el ethos competitivo e intencionado de los guerreros homéricos. 
o Sa e o da el ethos de la polis emergen- 
si 8 Surgió en esta historia en parte como un kib- 
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dividuos heroicos. Las representaciones en el arte del combate en 
masa de la falange son extremadamente escasas: incluso las figuras ar- 
madas y equipadas como los hoplitas de los vasos griegos son retrata- 
das luchando uno contra uno como si se tratara de héroes homéricos. 
Y cuando se pintaban en vasijas a los héroes homéricos, como tan a 
menudo sucedía, en muchas ocasiones identificándolos por el nom- 
bre, se ponía énfasis en la cualidad homérica del hoplita luchando 
a ojos de posibles compradores. En el siglo vi a.C. incluso se volvió a 
forjar las puntas de lanza con bronce, tal y como eran descritas en 
la épica, aunque el hierro que había sustituido al bronce antes del 
1000 a.C. era más ligero y cortante.* 

El desarrollo de la batalla hoplítica se concebía como una gran 
competición entre individuos, como el combate en la épica. A prin- 
cipios del siglo v, en las ciudades se hacían listas de honor para sa- 
ber quién era el más valiente en la batalla, y en algunos casos quién 
el segundo más valiente y quién el tercero. Esta feroz cultura de la 
competición encuentra su expresión en Heródoto, quien cuidadosa- 
mente indica quién creía él que luchaba con más valentía en las ba- 
tallas: «de los lacedemonios y de los tespieos», nos cuenta Heródoto 
de las Termópilas, «aunque hubo muchos hombres valerosos entre 
ellos, se dice que el más valiente fue un espartiata, Diéneces... des- 
pués de éste se dice que dos hermanos lacedemonios fueron los más 
valientes, Alfeo y Marón, dos de los hijos de Orsifanto». Más adelan- 
te durante ese mismo siglo las ciudades griegas otorgaron formal- 
mente un premio al hombre más valiente en combate. Alcibíades 
ganó el premio tras un enfrentamiento en Potidea en 432 a.C., aun- 
que algunos creían que debería haberlo ganado Sócrates, pero el 
principio queda claro. Dichos premios no equivalen a las condecora- 
ciones militares modernas (o romanas) ya que no se otorgaban según 
un estándar abstracto por haber realizado una hazaña, sino que eran 
explícitamente competitivas: no se consigue nada por ser simple- 
mente valiente, pero se consigue todo por ser juzgado el más valien- 
te. Estos triunfos competitivos podían preservarse en las inscripcio- 
nes de las estelas de aquellos que las habían ganado. El ethos compe- 
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titivo de los guerreros homéricos estaba vivo con mayor fuerza en las 


a . ”.. 9 
generaciones hoplíticas. | 
Sin embargo, si los hoplitas pensaban en el combate como si se 


tratara de una competición, es decir, en términos épicos, ¿cómo lle- 
saron a luchar unidos en la falange? A primera vista la apretada fa- 
lange no es un método de combate que congenie con los héroes ho- 
méricos, que luchaban frente a frente y, sin embargo, los mejores 
hombres de la Grecia clásica, los hombres que se consideraban los 
herederos de dichos ideales, algunos de los cuales se declaraban des- 
cendientes de dichos héroes, luchaban en la falange. La respuesta em- 
pieza con la necesidad de reconciliar la inmemorial competitividad 
de los griegos, una fuerza tan poderosa en la épica, con la práctica del 
combate en el mundo real. 

Imaginen que hombres reales con el ethos competitivo de los hé- 
roes de la Ilíada fueran a combatir tal y como se relata en la Ilíada. 
En el mundo real, se suspende la ley de hierro de la épica según la 
cual no puede mostrarse a ningún guerrero abatiendo a un guerrero 
de una mayor virtud. En medio de la lluvia de lanzas, flechas y pie- 
dras, en medio de las carreras de un lado a otro, 
puñaladas por sorpresa, caían abatidos hombres d 
muertos anónimamente 
los más desgraciados, 
gún tipo de gloria por 
des hazañas de los vali 
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El destino es el mismo para el hombre que se retira, el mismo que 
si pone su empeño en la lucha. 

Todos nos quedamos con el mismo honor, el valiente [esthlos] y 
el cobarde [kakos]. 


En el mundo real, sujeto al caos, el modo como se combate en la 
Ilíada no nos ofrecería precisamente una gloriosa batalla.'* 

Otra sociedad hubiera rechazado la competitividad individual en 
combate por ser poco práctica o por romántica. En lugar de eso, los 
griegos mantuvieron su ethos competitivo simplificando el combate 
y limitándolo con normas. Podemos verlo claramente en la lógica del 
abandono del arco. Posteriormente, los griegos creyeron que la nor- 
ma que prohibía el uso de proyectiles había sido acordada entre Cal 
cis y Eretria a principios de la guerra Lelantina (c. 700 a.C.). Tucídi- 
des nos describe un intercambio entre un prisionero espartano de 
guerra por un aliado ateniense tras la rendición de los hoplitas es- 
partanos en Esfacteria durante la guerra del Peloponeso (425 a.C.). 
El aliado preguntó con sorna al cautivo espartano si los espartanos 
que habían muerto en la isla, en lugar de rendirse, habían sido kaloi 
K'agathoi, es decir, hombres de virtud aristocrática. A lo que el es- 
partano le contestó que un huso (refiriéndose a la flecha en tono de 
burla) sería de gran utilidad si pudiera distinguir a los agathot. Na- 
turalmente eso no era posible, así que el espartano resultaba un im- 
plemento inútil para una actividad en la que los participantes se ima- 
ginaban a ellos mismos compitiendo tanto con el amigo como con el 
enemigo para demostrar su virtud. El problema del manejo del arco, 
decía el espartano, es que arruina la competición por la virtud en que 
se supone que consiste el combate. En un mundo infinitamente dis- 
tante, un soldado de la Guerra Civil Americana, ofendido a causa de 
su diferente sentido de la justicia, insultaba al proyectil que le había 
caído cerca: «Maldito hijo de puta. No tienes ojos y eanzartas tan- 
to a un conductor de ambulancias como a cualquier otro.» 


El estatus heroico del arco ya era motivo de disputa en la Ilíada, 


Los griegos históricos tomaron la decisión sobre lo adecuado del arco 
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en el combate competitivo que la lógica de la épica no necesitaba, En 
su Hércules (c. 417 a.C.), Eurípides escenifica un debate sobre los mé- 
ritos relativos de la lucha hoplítica y el manejo del arco. «Un arco no 
prueba el coraje de un hombre», dice un personaje, pero la lucha en 
la falange sí que lo pone a prueba. Su interlocutor le replica que la 
lucha con arco es más segura, de ese modo dando la razón a quien 
indica que no es heroico. La posición de Pándaro, Teucro y Odiseo 
de que el manejo del arco es una areté heroica por méritos propios 
se ha abandonado. Resulta significativo que aunque hay una compe- 
tición por el manejo del arco en los juegos funerarios de Patroclo en 
la Ilíada, el manejo del arco jamás fue olímpico en la Grecia arcaica 
o clásica. Los ideales competitivos de los auténticos guerreros griegos 
finalmente desterraron del todo el arco de la falange para reducir las 
probabilidades de que un hoplita pudiera sufrir el destino de Calí- 
crates, el más bello de entre los griegos, abatido por una flecha antes 
de entrar en combate en Platea. «Luchaba con la muerte, pero le dijo 
a Arimnesto de Platea que no le importaba morir por Grecia, pero sí 
morir sin haber empleado su brazo y sin haber realizado proeza al- 
guna digna de él... pues es lo que había estado deseando.»"? 
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lucha: el lanzamiento de lanza y a veces el manejo del arco. Los siglos 
que le costó madurar a la falange clásica griega reflejan lo que duró 
la batalla entre la ética competitiva adaptada a la realidad, que se en- 
caminaba hacia la simplificación del combate, y la tradición santifi- 
cada por Homero, que mostraba la tendencia de preservar una di- 
versidad de estilos de combate.'* 

Mucho antes de que la ética competitiva griega eliminara de la fa- 
lange los proyectiles, dicha ética había promovido una sola competi- 
ción marcial en particular. Aunque la lógica literaria de la épica podía 
acomodar una serie de virtudes heroicas, y entre ellas la rivalidad he- 
roica, la realidad no era tan permisiva: en la realidad las diversas com- 
peticiones no podían coexistir perfectamente en un solo campo de ba- 
talla. Polidoro, el más joven de los hijos de Príamo, a quien éste no 
permitía luchar, en la Ilíada se cuenta cómo cruzó la batalla corrien- 
do para demostrar su increíble celeridad en los pies. Mientras corría, 
Aquiles le alcanzó con una lanza, matándolo. El deseo de Aquiles por 
competir acabó con Polidoro: la lógica del mundo real había invadi- 
do el poema por un breve periodo de tiempo. Fuera del mundo de la 
épica, la incapacidad para calificar las virtudes y resolver las contra- 
dicciones que la propia competencia simultánea les causaba resultaba 
tan insostenible como el llevar a cabo todas las competiciones en unos 
juegos olímpicos simultáneamente y en el mismo estadio, con los au- 
rigas chocando con los luchadores. En el mundo real, si la batalla iba 
a ser una competición, funcionaría mejor si todos los participantes 
fueran a competir en el mismo acontecimiento. ”* 

El poeta espartano Tirteo nos detalla una lista de las diferentes 
virtudes homéricas y decide que el coraje es la que debe encabezarla: 


No hablaría de un hombre ni tan siquiera lo tendría en consideración 
sea cual fuere la velocidad de sus pies o su destreza en la lucha 

ni aunque tuviera el tamaño de un Cíclope y la fuerza que lo acompaña, 
ni aunque pudiera superar al mismo Bóreas, el viento del norte de Tracia 
ni aunque fuera más bello y hermoso que Titonos 

ni aunque fuera más rico que Midas, o que Kinyras, 

ni aunque fuera un rey superior al mismísimo Tantálida Pelops, 
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o tuviera el poder de persuasión y de palabra que tenía Adrasto, 
ni aunque poseyera toda distinción excepto el furioso coraje [alke] 


Esto es areté, la mejor posesión que pueda tener Un hombre, 
y . . 5 
lo más noble que un joven pueda aspirar a ganar.' 


La elección de Tirteo refleja un amplio consenso, un sentimiento 
compartido por muchos guerreros griegos. En las generaciones ho- 
plíticas la valentía de un soldado en la batalla siguió valorándose so- 
bre otras formas de actuación y se consideraba como el mayor logro 
humano al que se podía aspirar. Un epitafio ateniense reza así: 


Bajo este monumento yace Esquilo, hijo de Euforión, ateniense, 
caído en Gela, rica en mieses. 


Pueden testimoniar su valor en la batalla [alke] 
el bosque sagrado de Maratón 
y el persa de larga cabellera. 


7% e e de Esquilo, el poeta trágico: hasta un hombre 
e le dl (y en dos batallas navales) quería ser 
ca e por su valentía como hoplita en la batalla 

. En griego clásico areté se utiliza para referirse sólo al co- 


raje informalm ¡ a 
del Eo a los ricos términos homéricos referidos al esta 
gatños y kakos no necesi . á 
. cesitan referirse a ; 
» n Ñ 
liente y cobarde respectivamente.!$ ci dad 


ido clasificar las virtudes, tampoco 
Oomportamiento era el más valiente. 


Se planta firme y mantiene su posición entre los guerreros más 
aventajados sin desfallecer, olvidada por completo la huida, habiendo 
entrenado su corazón y su alma para aguantar. 


cora rro rrcrorrsoocarronarnonen». 
rr 


He aquí un hombre excelente (agathos) en la guerra. 


Aunque existen referencias al ataque en Tirteo —«dejad que me 
acerque y me lance con la gran lanza o espada cuerpo a cuerpo y 
mate al enemigo»— se pone mucho más énfasis a mantenerse en po- 
sición: 


Que cada hombre se plante firme, arraigado al terreno con ambos pies, 
Se muerda los labios y aguante.” 


En el siglo v a.C. Eurípides todavía identificaba la prueba de va- 
lor como «permanecer en pie contemplando el rápido frente de lan- 
zas, y manteniéndose en posición en las filas». En el cuarto, Platón 
repite dicha definición de coraje. «¿Qué es el coraje, andreia?», pre- 
gunta Sócrates. A lo que su interlocutor le responde: «Aquel que esté 
dispuesto a luchar contra el enemigo permaneciendo en su puesto sin 
huir, ése es ciertamente valiente.» 

El mayor monumento al coraje de permanecer firme en su pues- 
to es la leyenda de Otríades en Tirea. Su valentía estaba en entredi- 
cho al ser el único superviviente de los trescientos espartanos. El 
modo que escogió para subrayar su valentía fue tomando de nuevo 
su puesto en la fila para así indicar simbólicamente que jamás lo ha- 
bía abandonado, que no había sobrevivido por haber huido. El hallar 
y volver a asumir su posición en la línea fue el mayor reclamo al va- 
lor que podría haber hecho Otríades con vida. Sólo la muerte podría 
probar su audacia más allá de toda sospecha: volver a casa con vida 
siempre habría sido motivo de discusión, por tanto, según cuenta 
Heródoto, Otríades se mató en el mismo campo de batalla, haciendo 
gala de la mayor afirmación de valentía posible.'* 

El comportamiento de Otríades nos revela que el coraje para 
mantenerse firme en el puesto no era menos competitivo que el co- 
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raje de un Aquiles corriendo para encontrar enemigos a los que ma- 
tar. El coraje pasivo, el areté del guerrero de Tirteo es la virtud com- 
petitiva suprema si se compara con otras virtudes competitivas, 
como la celeridad de los pies, la belleza y la persuasión al hablar. En 
el siglo v el coraje pasivo seguía siendo competitivo y era la base se- 
gún la cual Heródoto describe los premios al valor que se otorgaron 
tras Platea. Si hubiera podido, Heródoto hubiera dado el premio es- 
partano a Aristodemo, un espartano caído en desgracia en las Ter- 
mópilas y que había buscado suicidamente la muerte en la batalla de 
Platea. Pero los espartanos otorgaron el premio a un tal Posidonio 
porque Aristodemo «deseaba hallar la muerte allí por la culpa que E 
le imputaba, y por ello abandonó locamente su puesto en la forma- 
ción, llevando a cabo así sus proezas». Aristodemo no recibió el pre- 
mio por haber fallado en la competición entre los hoplitas de ejercer 
el coraje pasivo. Su intento por alcanzar la gloria según el código ho- 
mérico como individuo heroico impresionó a Heródoto pero no a 
sus compatriotas. Sófanes, aquel día el primero entre los atenienses 
no > a cometer el mismo error. Según cuenta la leyenda apareció 
E oa e un ancla ajustada a su armadura. El sl poco te- 
a A e pe pero servía para poner de relieve ante sus 
eta a superioridad en cuanto al coraje pasivo: 
o pci podría abandonar su posición en las filas, 
presionara el enemigo.” 
Pero, ¿por qué escoger este tipo de virtud? L Í 
a e ? La valentía de mante- 
venerable virtud homéri- 


poco 


relato ni creer a nadie que se atreviera a contarlo. Cuando un hom- 
bre se encuentra cara a cara con el enemigo, apenas puede ver lo que 
necesita ver.»” En este ejemplo, Eurípides opone un desafío práctico 
a la mecánica del combate heroico homérico. A la práctica resulta 
imposible aclarar quién mata a quién, así que los logros heroicos no 
podrían juzgarse; o ver quién se está comportando adecuadamente, 
así que la actuación heroica tampoco podría juzgarse. Ante la ausen- 
cia del narrador omnisciente homérico, el combate competitivo tal y 
como lo describe Homero no funciona. Si el combate va a ser una 
competición entre individuos en el mundo real, es posible que se 
pueda distinguir a los vencedores de los vencidos. 

Los griegos creían que en la falange eso era posible. Cuando cada 
hombre tomaba su puesto en su lugar correspondiente en la forma- 
ción, resultaba posible para los que estaban a su lado, incluso en mi- 
tad del combate, ver si todavía ocupaba la misma posición. Antes del 
choque entre falanges, era posible distinguir a los cobardes, ya que 
éstos abandonaban la fila. Por otro lado, los espartanos tachaban de 
cobardes a aquellos que no marcaban el compás de las flautas que so- 
naban con el avance del ejército espartano. Cuando las falanges en- 
traban en contacto, era posible identificar a los que huían antes de 
que la batalla estuviera decidida; a quien, aunque herido en la lucha, 
se levantara de nuevo para volver a luchar, y quién era el primero en 
morir (glorioso porque demostraba así que no había dado tregua). 
Cuando empezaba la refriega era posible distinguir quién había sido 
el primero en huir, quién había huido antes de ser alcanzado y quién 
se había aferrado durante más tiempo. Tras la batalla era posible 
identificar a los hombres que habían mantenido su posición heroica- 
mente y habían muerto en ella o al grupo que había mantenido la 
formación y había luchado hasta abrirse camino.” 

Tras la batalla, el fracaso en la empresa, es decir, la huida cobar- 
de, a menudo dejaba una evidencia humillante, ya que normálmen- 
te implicaba el abandono del pesado escudo hoplítico, un acto que 
llegó a simbolizar el arquetipo de la cobardía: de ahí la famosa orden 
de la madre espartana a su hijo guerrero de que volviera «o con tu 
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escudo o encima del mismo». No es accidental EE en la ley atenien- 
se la cobardía en la batalla se interpretara segun 105 términos de ac- 
tos tan obvios como el dejar el puesto y abandonar el escudo; un po- 
lítico ateniense podía conseguir una fama ingrata eS la comedia 
como «Cleónimo el que se deshace del escudo». También podían de- 
tectarse otras faltas menos graves de cobardía como temblar (los que 
tiemblan era el término espartano para los cobardes), empujar, cas- 
tañear los dientes y hacerse las necesidades encima. No cabe duda de 
que el casco corintio cerrado, que tanto asociamos al primer hoplita, 
se valoraba por la excelente protección que proporcionaba (véase la 
figura). Pero no pocos hoplitas podrían haberlo apreciado también 
por cómo escondía la expresión de la cara, ocultando así el terror de 
quien lo llevaba ante sus competidores por el coraje, que tan inten- 
samente refleja Homero: «La piel del cobarde cambia de color de un 
modo u otro.» La conveniente jerga militar griega del trope, el vol- 
verse para huir, que sugiere la escapada en masa de todo el ejército, 
no debe ocultar el hecho de que los hoplitas pensaban que la lucha 
en falange les permitía establecer una estimación excelente del cora- 
je pasivo mutuo.” 

Tucídides hace que un general espartano, Brásidas, describa la lu- 
cha irregular de los bárbaros ilirios, en la que cada soldado, como los 
héroes homéricos, decidía por sí mismo si avanzar o retroceder: «Al 
no mantener ninguna formación, les avergiienza dejar su propio 


puesto cuando se les presiona; la huida y el avance tienen la misma 
reputación como excelencia; 


su valentía no es puesta a prueba. El 
modo en que luchan, ya que cada uno es su propio amo, les otorga 
a cada uno una buena excusa para salvarse.» Por tanto, un modo 
apropiado de lucha no debe Proporcionar a nadie el pretexto para es- 
capar de las implicaciones de s 


ú comportamiento y así confundir a 
los demás, sin ciao 

A ; 

> que debe poner a prueba la virtud competitiva del 
guerrero del modo más directo p 


osible. Par si 
comparada con el A 


método de combate de lo 
cumplir sendos propósitos. El 


s bárbaros, sirve para 
de la Ilíada o entre los bárbar. 


combate en la falange, al contrario del 
05, NO permite excusa alguna para reti- 
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rarse de la lucha. Es más, el coraje pasivo constituye un tema exce- 
lente para competir. La competición como habilidad marcial agresi- 
va, por ejemplo, con la destreza con la lanza, es una cuestión de suer- 
te, así lo expone en la tragedia un crítico del combate con lanza: «El 
hoplita es esclavo de sus armas; si rompe su lanza, ya no puede res- 
guardarse de la muerte ya que ésa es su única defensa.» Sin embargo, 
no es luchando con la lanza como compite el hoplita sino mante- 
niendo su puesto en la fila, y el coraje para mantenerse en posición 
puede que sea el comportamiento marcial cuyo éxito en el mundo 
real esté más en manos del guerrero y sujeto a menor influencia ex- 
terna. 

En el mundo real, esto es lo único que se adecúa a la competición 
por la excelencia marcial. Por supuesto, que el valiente guerrero viva 
O muera en su puesto queda en manos de la fortuna, pero un gue- 
rrero puede triunfar al mantener su puesto con coraje o avergonzar- 
se por perderlo, tanto si vive como si muere, tema que aborda Tir- 
teo: le delatará el lugar de sus heridas, por delante o por detrás. De- 
móstenes se hace eco del tema: «Cuando tiene lugar una batalla es 
necesario que uno de los dos salga derrotado y el otro victorioso. 
Pero no dudaría en decir que... todo aquél, en ambos lados, que mue- 


ra en su puesto en la formación será igualmente vencedor, 


y no for- 
mará parte de la derrota.» Además 


pe » tras el desastre de Lequaion en 
a.C., donde muchos hoplitas habían caído y muchos más habían 


o los espartanos demostraron el poder de su código: «Hubo 

E ceH en el ejército espartano, excepto entre aquéllos cuyos hi- 

Ta de res y hermanos hubieran muerto en su puesto. Ya que fueron 
ados como si se trata 

ra dores famosos de los juegos, al- 


e les había acontecido.» 


portamiento y cualidades morales que su conducta revela lo que 
se pone a prueba: la puntería es el medio de la prueba, no lo que se 
cuestiona. En los días del mosquete, la inmovilidad bajo salvas de 
fuego también se convirtió en una excelencia competitiva militar. De 
entre la multitud de posibles competiciones bélicas, la rivalidad por 
el autocontrol es la mejor, ya que de entre todas es la que está sujeta 
a menos caprichos. 

Durante el proceso de simplificación del modelo de combate 
griego para convertirlo en una competición mejor, todos los tipos de 
combate que no fueran el del hoplita, o bien quedaron apartados, o 
bien fueron mancillados. Las flechas, las piedras y las jabalinas pa- 
saron a formar parte de las panoplias de los bárbaros o de los mer- 
cenarios. La caballería tenía el atractivo de estar relacionada con las 
leyendas y con la aristocracia; los héroes homéricos consideraban 
heroico combatir desde los carros y en época clásica el servir a ca- 
ballo se consideraba un privilegio social exclusivo ya que sólo los ri- 
cos podían permitirse mantener las monturas. Pero, en el sur de 
Grecia era tal el poder de la definición hoplítica del coraje que pre- 
sentarse voluntario para el cuerpo de caballería olía a cobardía. En 
Leyes de Platón el interlocutor de Sócrates nos ofrece una definición 
de valentía hoplítica (la de mantenerse firme en su posición) que es 
frustrada por la insistencia de Sócrates para que ofrezca una defini- 
ción en la que también se incluya la caballería. Cuando los esparta- 
nos se percataron de que necesitaban restablecer una caballería 
montada, tan sólo los más débiles y aquellos «que estaban menos 
ávidos de honor» se presentarían voluntarios para combatir a la ma- 
nera que los ideales de la competición hoplítica calificaban como 
falta de heroísmo. Se dice que un espartano cojo que solicitó a su 
rey un caballo para dirigirse a la batalla recibió la siguiente respues- 
ta: «¡La guerra necesita a aquellos que pueden permanecer de pie en 
la batalla, no a los que huyen!»” 

Sin embargo, una muestra de la ascendencia de Homero sobre 
los griegos fue la supervivencia de algunas competiciones marciales 
que no pudieron adaptarse a la falange pero que tuvieron cabida 
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fuera del campo de batalla. Por ejemplo, la celeridad en los pies era 
una areté homérica particularmente importante por su asociación 
con Aquiles. Debido al énfasis que se ponía en la valentía del hopli- 
ta inmóvil éste no disponía de ninguna oportunidad para demos- 
trarlo en un contexto honorable, ya que la titubeante carrerilla de 
los hoplitas hacia la batalla apenas puede calificarse como carrera y 
la huida era una desgracia. Así, el resultado fue una competición 
atlética conocida como hoplitodromos, la carrera en la panoplia ho- 
plítica que se estableció como competición olímpica en 520 a.C. y 
que se extendió a otros juegos griegos. El énfasis en la inmovilidad 
también disminuyó la importancia que Homero concedía a la des- 


particular la danza pírrica. Se trataba de una danza competitiva, que 
en ocasiones hasta se llevaba a cabo en los Juegos, donde los actores 
iban cubiertos con la coraza y las armas hoplitas y, a juzgar por la 
pintura sobre cerámica, realizaban un mayor despliegue de movi- 
mientos que en el combate hoplita contemporáneo. El carro y las 


n caído ya en de- 
en Atenas o en Beocia se 
tes (los que desmontan) en 
me hoplítico saltaban den- 
a gran velocidad, conducidos 
riegos en sus Juegos y en sus 
ía haber sido, un combate mu- 


como si el cambio por la falange jamás hubiera 
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co necesit 
aristócratas griegos, q aba hac 


Ue se veían a sí 


82 


los héroes de la Ilíada, podían soportar y alcanzar la gloria comba- 
tiendo en la falange. Esto también indica cómo la falange, como mé- 
todo de combate, pudo evolucionar a partir del combate mixto que 
lo precedió. 
Sin embargo, la lucha entre individuos no puede aclarar del todo 

la extraña danza en el pesado avance de la falange. No se puede de- 
cir que la falange sea precisamente una competición perfecta: a la 
fortuna no se la expulsa del todo. Entre la presión causada por los 
cuerpos, pocos soldados hubieran tenido la oportunidad de escoger 
entre permanecer O huir, y ver quién huía y quién permanecía en su 
sitio no hubiera estado exento de problemas. Además, no todos com- 
petían en igualdad de condiciones: aunque el terror en la batalla pu- 
diera afectar a todos, la profundidad de la falange ponía a prueba el 
coraje de aquellos que se enfrentaban directamente con el enemigo al 
estar al frente de la formación, al contrario de los que se hallaban en 
la retaguardia. Puede que hasta un soldado alardeara por haber lo- 
grado ponerse al frente. Si los griegos hubieran querido una compe- 
tición más perfecta entre individuos, podrían haber imbuido al com- 
bate cuerpo a cuerpo con toda una serie de normas y tabúes y así ha- 
berse convertido en una nación de duelistas, emprendiendo un viaje 
por el que a la Europa feudal y al antiguo Japón aún les quedaría ca- 
mino por recorrer. Incluso hubo un precedente épico, no sólo en los 
combates entre Paris y Menelao, o entre Héctor y Áyax, donde se ha- 
bían establecido unas reglas de antemano, sino en las competiciones 
con premio que formaron parte de los juegos funerarios de Patroclo 
y que contaron con la participación en combate armado de Áyax y 
Diomedes. En las épocas arcaica y clásica griegas existen pocos com- 
bates entre dos únicos contrincantes (Alejandro y sus imitadores re- 
vivieron dicha práctica), pero son suficientes para constatar que Gre- 
cia no tomó la senda de los duelos. La falange requiere una mayor 
explicación, como la requiere la actitud de Otríades. ¿Por qué el he- 
cho de que Otríades permaneciera en el campo de batalla permitió a 
sus compatriotas reclamar, y los dioses reivindicar, una victoria na- 
cional? La gran guerra entre los griegos y los persas nos facilita las 
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respuestas a estas preguntas, respuestas que podemos hallar al enten- 
der el curioso comportamiento de dos guerreros espartanos: el rey 
Leónidas, que cayó junto a trescientos de sus hombres en las Termó. 
pilas, y Amonfáreto, quien desafió a su oficial superior en la batalla 
de Platea y fue por ello recompensado.”* 
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DOS ESPARTANOS OBSTINADOS EN LA GUERRA 
CONTRA PERSIA 


La ciudad y la disciplina en la falange 


Al marchar contra Grecia llevaban por escudo pieles de grullas 
extendidas y por casco testuces de caballos, las crines deslizándose 
por la espalda y las orejas fijas al frente. Marchaban junto con los in- 
dios, ataviados con prendas de algodón y arcos hechos de caña. Sin 
embargo, los indios, no eran más que una pequeña parte de las hues- 
tes que Jerjes, Gran Rey de Persia, había reunido desde los confines 
de su imperio, ya que con ellos formaban persas, con granadas dora- 
das en las puntas de las lanzas, medos y asirios con cascos de bronce 
trenzados, bactrios, escitas, partos y caspios, y los etíopes, quienes, 
ataviados con pieles de leopardos y leones y llevando lanzas acabadas 
con cuernos de gacelas, antes del combate pintaban sus cuerpos de 
rojo y blanco. También había árabes y libios portando jabalinas con 
las puntas afiladas al fuego, y los frigios, los lidios, los misios y los 
tracios con pieles de zorro en la cabeza. Rivalizando con las cabezas 
de caballos había orgullosas tiaras junto con humildes redecillas y 
cascos de cuero, de madera o de bronce con orejas y cuernos de 
buey.' 

Veinte años antes, los griegos bajo el dominio del Gran Rey se ha- 
bían rebelado contra él. Se trataba de los griegos de Jonia, en Asia 
Menor, en la actual costa occidental de Turquía. Algunos griegos, en- 
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E á 1guo y del nuevo agravio 
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Meter a toda Grecia, 
Y así fue como los 


garon a arruinar al dar de comer a las huestes del rey, y ríos enteros 
se secaban cuando bebían de ellos.? 

Hacía ya tiempo que los griegos estaban prevenidos frente al ata- 
que del rey, y los que vivían en el sur acordaron dejar a un lado sus 
afrentas y combatir el peligro común. Los espartanos se pondrían al 
mando por tierra y por mar. Por su parte, Átenas, aunque era la que 
iba a aportar el mayor número de naves, con gran patriotismo cedió 
su tan esperado liderazgo de la flota mixta. Sin embargo, los orgu- 
llosos argivos se negaron a ceder el mando a los espartanos, mante- 
niéndose al margen de la guerra, enfurruñados como Aquiles antaño 
en otra guerra. La confederación griega había tratado de bloquear el 
paso del rey de Macedonia a Tesalia, pero los efectivos que enviaron 
allí o bien se amedrentaron ante el tamaño del ejército persa, o des- 
cubrieron que había demasiados caminos en Tesalia para guarnecer- 
los todos. Se alejaron navegando hacia el sur y los tesalios claudica- 
ron ante el rey.? 

Tesalia se abría demasiado a Macedonia por el norte, no así Beo- 
cia, la siguiente gran llanura hacia el sur: un ejército marchando a 
través de Grecia tenía que pasar el desfiladero de las Termópilas. Y el 
mar que lo rodea es un perfecto reflejo de la tierra: la costa oriental 
de la isla de Eubea es rocosa, carece de puerto y, además, es tormen- 
tosa, por lo que los marinos prefieren pasar a través del angosto es- 
trecho cubierto del lado oeste. Tanto en las Termópilas como en el 
estrecho, un pequeño número de hombres podía plantar cara a un 
gran contingente en igualdad de condiciones. Y allí fue donde los 
griegos decidieron presentar batalla. Tenían una buena estrategia: al 
carecer de una anclaje adecuado, la flota persa padecía de un modo 
terrible durante las tormentas al intentar penetrar a la fuerza por el 
estrecho o rodear el flanco griego navegando por la formidable cos- 
ta oriental de Eubea.* 

Sin embargo, el ejército que los griegos enviaron a las Termópi- 
las era mucho menor de lo que podría haber sido. Aquéllos cuyas tie- 
rras se encontraban cerca del paso, es decir, los focenses y los locros, 
tenían una clara ventaja. Pero, como los espartanos estaban cele- 
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brando su festival de Carneia, enviaron a su rey, Leónidas, con tan 
sólo trescientos ciudadanos espartanos. El resto de Grecia estaba ce- 
lebrando el solemne festival olímpico, de modo que E pre de los 
peloponesios tan sólo enviaron a dos mil sa om a 
griegos acataban la convención de la guerra hop Ica que Prostiola el 
combate durante la tregua olímpica y que solía honrar hasta los fes- 
tivales locales de las ciudades en lucha. Pero dichas normas carecían 
de significado para los persas. Se dispusieron a atacar por el desfila- 
dero de las Termópilas, mientras Leónidas vetaba una propuesta de 
retirada a la vez que hacía un llamamiento desesperado pidiendo el 
envío de más soldados. 

De este modo, los persas avanzaron contra los griegos, y los grie- 
gos, luchando en contingentes ciudadanos por relevos, lograron de- 
tener su avance durante dos días. Pero sucedió que un traidor grie- 
go le reveló al rey un camino por el que su ejército podría situarse 
tras la posición de los griegos en las Termópilas. Los griegos cono- 
cían dicho sendero, pues lo defendían los focenses. Sin embargo, los 
persas los atacaron por sorpresa, derrotándolos. A los griegos les lle- 
gó la noticia entonces de que no sólo tenían a los persas enfrente, 
sino también detrás, lo que desató la disputa entre ellos: todos los 
griegos, a excepción de los espartanos y otros pocos, o bien levanta- 
ron el campamento o bien Leónidas los despachó. Sin embargo, los 
espartanos se quedaron porque, en palabras de Heródoto, Leónidas 
«consideraba indecoroso abandonar la posición que habían venido 
a defender». 

La palabra que emplea Heródoto para posición, taxis (relaciona- 
ca con el término tacticas),* se refiere más específicamente a la posi- 
pica a a conjura la imagen de un esparta- 
soberana a la que temen más es o 218) An SHienen Ea e 
les manda lo mismo: no decias a ol nad 
enemigos, sino permanecer e r de a batalla ante una multitud de 

US faxis: vencer o morir.»” Por tanto, 


Y con la castellana táctica, (N. de los T ) 
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Leónidas decidió quedarse en las Termópilas de acuerdo con la defi- 
nición hoplita del coraje. Sin embargo, al obrar así, Leónidas (o He- 
ródoto o quien le informa) realizó un salto intelectual inesperado, 
puesto que desertar de la posición resultaba una desgracia aplicando 
la definición hoplítica del valor no sólo al individuo, sino a toda la 
ciudad contingente. Al año siguiente, otro general espartano aplica- 
ría el mismo código pero dando un paso más allá: también se negaría 
a retirarse, a hacer desertar a su unidad de su taxis «no queriendo lle- 
var la vergilenza a Esparta». Toda la ciudad caería en desgracia si sus 
tropas se retiraban: la definición hoplita del valor se aplicaba por 
igual a toda Esparta. Del mismo modo en la tragedia griega al llegar 
al clímax de un combate hoplita (imaginado), se oiría el grito de 
«¡Alejad la desgracia de nuestra ciudad!»* 


La ciudad como hoplita 


Cuando los griegos se dispusieron a reconstruir su mundo tras la 
destrucción de los reinos de la época micénica, optaron por crear pe- 
queñas comunidades, a menudo asentadas alrededor de una colina, 
donde el pueblo podía refugiarse si se encontraba en peligro. A par- 
tir del siglo vi a.C. en adelante es posible hallar los orígenes de la 
comunidad política característica de los griegos: la polis o ciudad-Es- 
tado, con su territorio, el conjunto de sus ciudadanos (hombres que 
a menudo se creían descendientes de un antepasado común), el mis- 
mo culto y el sentido de ser diferente a otras polis situadas a pocas 
horas de distancia a pie. Las ciudades-Estado podían ser radicalmen- 
te diferentes tanto en tamaño como en organización política. En la 
gran mayoría, los ciudadanos trabajaban en el campo; pero algunas 
poleis, como Esparta, se organizaban sobre una clase de siervos en- 
cargados de las faenas corporales, los ilotas. Lo que más definía a la 
Polis era el sentido de los ciudadanos de pertenecer a ella y el inten- 
so orgullo de pertenecer a la polis de la que formaban parte y por el 


que rivalizaban. 
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Así, tras una insignificante victoria sobre una rival, la Pequeña 
Egión consultaba el oráculo de Delfos para saber quiénes eran los 


mejores de entre los griegos: 


La mejor de las tierras posee la pelasga Argos, 

los mejores caballos, los tesalios, las mejores mujeres, las lacedemonias. 
Aquellos que beben el agua del bello Aretusa son mejores hombres, 

pero son aún mejores los que viven entre Tirea y Arcadia, rica en rebaños: 
los argivos con su armadura de lino, avezados en la guerra. 

Pero vosotros, hombres de Egión, no sois ni los terceros, ni los cuartos, 

ni los doceavos: no estáis en la lista. 


La costumbre de establecer una clasificación de las ciudades es un 
reflejo de la concepción griega de la polis como entidad colectiva mí- 
tica cuya conducta era dictada por la competitiva ética griega.” 

La polis tenía personalidad, como el hombre: podía ser digna de 
confianza o no, honesta o corrupta, justa o injusta; podía practicar la 
hybris, O insolencia agresiva, o la sofrosyne, auto-control. «En la paz 
y en circunstancias propicias tanto las poleis como los individuos po- 
see pcia mejor», escribió Tucídides. La ciudad era capaz de sen- 
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mou io conato e hombre le a rol país e 
: ad personificada era un gi- 


orgulloso de su linaje, es decir, sus dioses 


la oscuridad en la que se 
lis crea confusión a cual- 
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menos en Atenas, el sentido de pertenencia y de orgullo colectivo se 
había extendido más allá de la aristocracia. 

La singularidad de cada ciudad y de su población se ponía de ma- 
nifiesto en la manera de combatir de la ciudad. Los espartanos se 
enorgullecían particularmente, y eran admirados por otros griegos, 
de su sofrosyne. Dicha cualidad la mostraban en su vida cotidiana con 
el famoso estilo de su seco discurso lacónico, y en la batalla en el 
modo en el que avanzaban en el combate. Mientras las falanges de 
otros Estados se desbarataban en una confusa carrera antes de en- 
frentarse con el enemigo, abrumados por la excitación de entrar en 
combate y, por tanto, destrozando la formación de sus filas, los es- 
partanos avanzaban al son de la flauta doble, práctica que pretendía 
«eliminar la ira de los guerreros», marchando «sin dejar un hueco en 
las líneas, sin confusión en su espíritu, con calma y alegría», care- 
ciendo de «un miedo o una pasión desmesurada». En dicho contex- 
to, tiene sentido que cuando los griegos abandonaron el casco corin- 
tio cerrado en el siglo v, los espartanos adoptaran el casco más abier- 
to de todos: el pilos cónico (véase figura). El pilos hacía saber a todos 
que en lo que se refiere al auto-control, los espartanos no tenían nada 
que esconder, ni el miedo ni la pasión asomaban en sus rostros. Na- 
turalmente, muchos hoplitas de toda Grecia aceptaron el reto y adop- 
taron el pilos a finales del siglo v.” 

La tendencia a equiparar la ciudadanía, la ciudad y el ejército, y 
considerarlos a todos en términos humanos, y, por tanto, potencial- 
mente expuestos a las mismas normas y emociones, explica la deci- 
sión de Leónidas de permanecer en su puesto en las Termópilas, así 
como la razón por la que la definición hoplita del coraje se aplica a 
los espartanos en conjunto y como individuos. Pero también nos aca- 
ba de explicar la razón por la que los guerreros griegos, que eran tan 
competitivos como individuos, luchaban juntos en la falange. La 
falange evolucionó no sólo para permitir una competencia satisfac- 
toria entre individuos, sino que, además, constituía una contienda 
simétrica entre las ciudades en guerra, puesto que en la falange las 
ciudades competían por las mismas cualidades que los hoplitas indi- 
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Hoplita tegeo con casco pilos, finales del siglo v a.C. (Bulletin de Co- 


rrespondence Hellénique, 4 [1880]) 


do al adversario. El hecho de que los hoplitas lucharan todos juntos 
apretujados, situación que no era precisamente ideal para la compe- 
tencia entre individuos, surgió de la necesidad de experimentar el 
macrocosmos, es decir, la ciudad personificada, paralela a la expe- 
riencia del microcosmos, el hoplita individual. El Estado, como el 
hoplita, tenía que gozar lo más puramente posible de una competi- 
ción por el coraje pasivo, con claros vencedores y vencidos y sin ex- 
cusas en la derrota. Por tanto, por convención, la ciudad perdedora 
admitía públicamente su derrota al solicitar al vencedor el derecho a 
recuperar los cadáveres. Además, en una batalla en la que combatie- 
ran en el mismo bando hoplitas pertenecientes a Estados diferentes, 
el ejército en su conjunto otorgaría un reconocimiento formal (para- 
lelamente a los premios concedidos a los individuos) a los más exce- 
lentes contingentes de las diferentes ciudades. La falange no debería 
considerarse como la sumisión del individuo en la masa sino como 
la creadora en el combate en masa de un simulacro del combate in- 
dividual.'? 

La falange representa la victoria de la competitividad heroica so- 
bre los métodos de la Ilíada: pero la falange tiene sentido únicamen- 
te al comprender que estaban compitiendo no sólo los hombres, sino 
las ciudades como hombres. El combate en falange no era ni mucho 
menos una forma perfecta de competencia individual o de compe- 
tencia entre Estados, pero era el mejor modo que los griegos descu- 
brieron para que el hombre y la ciudad compitieran a la vez, del mis- 
mo modo, combatiendo de manera que fuera para ambos como una 
competición en el mundo real. La lealtad griega a las ciudades, y el 
modo como las concebían, es el último elemento de la cultura com- 
petitiva que produjo la falange griega. 

Quizá el papel que jugó la ciudad también pueda explicar por qué 
la evolución de la falange culminó en el momento en que lo hizo, a 
principios del siglo v, cuando la evidencia hallada en la pintura so- 
bre cerámica sugiere que los arqueros ya no luchaban junto a los ho- 
plitas y que los hoplitas ya no llevaban lanzas arrojadizas. La intole- 
rancia que profesa a cualquier característica que rompa con la exac- 
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ta simetría de la experiencia de la ciudad y del hoplita, del colectivo 
y del individuo, marca la falange adulta. Pp uede obser verse Una evo- 
lución paralela en el estilo funerario de la ciudad gr 1634 de principios 
y mediados del siglo V, donde se produjo una reducción de la varie- 
dad de formas funerarias, una disminución de la excentricidad indi- 
vidual, es decir, la mezcla del individuo en un todo mayor. Si consi. 
deramos este fenómeno en función de la clase, un historiador podría 
presentarlo como el triunfo igualitario de la clase media, pero lo que 
en realidad representa en esa época es la tendencia del individuo, ya 
sea de clase alta o baja, a vincularse todavía más a la polis junto a sus 
conciudadanos. Es precisamente este sentimiento de pertenecer a, 
este fortalecimiento de la identificación, lo que lleva a la perfección 
la simetría entre el hoplita y la falange. Sin embargo, resulta intere- 
sante destacar que hubo una nueva explosión de monumentos fune- 
rarios, al menos en Atenas, en la década de 420 a.C., justo cuando 
empezaron a aparecer desafíos significativos a la supremacía hoplíti- 
ca a causa de otro tipo de soldados.” 


La Ilíada en las Termópilas 


Tras la firme decisión de Leónidas, 
mópilas no les quedaba nada más que l 
vivientes avanzaron desde la posición q 
do. Según la leyenda, favorable a los gri 
del Gran Rey fueron conducidas a la ba 
to se les quebraron las lanza 
Sus espadas. A la calma esp 
sí mortal. El rey Leónidas 
un gran alboroto: hasta cu 
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a los espartanos en las Ter- 
a muerte. Los griegos super- 
ue habían estado defendien- 
egos, las aterrorizadas tropas 
talla a golpe de látigo. Pron- 
s a los griegos y tuvieron que luchar con 
artana la sustituyó un desesperado frene- 
cayó, causando la Posesión de su cadáver 
$ persas se vieron obligados a 
udieron recuperar el cadáver. 


us aliados tespios hacia el paso, 
On desde allí con espadas, ma- 


nos y finalmente hasta con los dientes, hasta que fueron abatidos. El 
epitafio sobre los espartanos reza así: 


¡Extranjero! Ve y cuéntales a los lacedemonios 
que aquí yacemos por obedecer sus órdenes. 


La ironía de las Termópilas es que, aunque los espartanos murie- 
ron según el código de los hoplitas, en sus últimas horas no sucum- 
bieron como tales, es decir, manteniéndose firmes en su posición. 
Heródoto nos describe la batalla en los términos de la Ilíada, es de- 
cir, combatiendo con la furia heroica del guerrero: hubo othismos 
hoplítico (el empuje de los escudos), pero en el contexto de la lucha 
sobre el cadáver de un héroe, «hasta que los griegos con valor logra- 
ron hacerse con él y pusieron al enemigo en fuga hasta cuatro veces». 
¿Cómo lo sabía, dada la carnicería? Pero tanto si ocurrió así o si tan 
sólo se trata de una historia, incide en el hecho de que los griegos no 
hacían distinción alguna entre el combate heroico y el hoplítico. Los 
atenienses, en sus tragedias, retrataban las batallas de los héroes 
como si fueran batallas entre hoplitas, utilizando la terminología ho- 
plítica; en sus vasijas los griegos pintaban a los héroes homéricos ar- 
mados como hoplitas; en las apobates, contienda que simulaba el 
combate homérico, los atletas saltaban dentro y fuera de los carros en 
movimiento enfundados con el equipo hoplita. ¿Se trata del triunfo 
del pensamiento hoplita sobre el pensamiento heroico? De hecho, 
todo lo contrario: simplemente los griegos del siglo v no veían dife- 
rencia alguna entre su manera de combatir y el combate épico. Por 
supuesto, la Ilíada ofrecía multitud de precedentes épicos sobre la 
aglomeración de hombres, especialmente en las escenas en las que se 


desplegaban: 


El escudo apoyábase en el escudo, el casco en otro casco, cada 
hombre en su vecino, y chocaban los penachos de crines de caballo y 
los lucientes conos de los cascos cuando alguien inclinaba la cabeza. 


¡Tan apiñadas estaban las filas! 
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dichas descripciones de masas en la Ilíadg 


ofrecieron un modelo perpetuo de cómo debía ser la falange, y siem. 
pre sirvió para esconder a los hoplitas griegos (en su mayoría) el he- 
cho de que su estilo de combate en la falange no se distanciaba de- 
masiado del combate de los héroes homéricos. La Hada siempre es- 
tuvo dispuesta a ofrecer modelos heroicos y admirables: pero tenía 
muchos entre los que escoger. Los hoplitas escogieron las escenas de 
despliegue y combate en masa, reclamando así una poderosa legiti- 
midad épica para su modo de lucha.** 


A lo largo de los años, 


Amonfáreto en Platea 


Con los griegos en las Termópilas muertos o dados a la fuga, Jer- 
jes podía marchar hacia el sur y capturar los puertos de la flota grie- 
ga que defendían las costas de Eubea: aunque las naves griegas lu- 
charon contra los persas hasta detenerlos en dos batallas navales en 
Artemision, se vieron obligados finalmente a retirarse hacia el Sur. 
Los griegos que no se encontraban en el Peloponeso cedieron al rey 
tierra y agua como prueba de su rendición, o huyeron antes de su lle- 
gada, pero los atenienses tomaron la valiente decisión de evacuar el 
Ática y continuar con la guerra a bordo de su flota, enviando a sus 
familias y pertenencias a las cercanas islas de Salamina y Egina y al 


interior del Peloponeso. Los peloponesios dispusieron la fortificación 
de los estrechos del Istmo de Corinto, 
maba como base Salamina, 
ciendo un emplazamiento 
Ática continental.'5 


mientras que la flota griega to- 
más o menos, frente al istmo, pero ofre- 
angosto para la defensa entre la isla y el 


Los griegos tenían la opinión dividid 
la astucia de Temístocles, el comandan 
que la decisiva batalla fi 
Cuando los persas ataca 
griegos retrocedieron 
los superaban en núm 


a, por lo que hizo falta toda 
te ateniense, para conseguir 
nal tuviera lugar en la costa de Salamina. 
ron, ya fuera por temor o por estrategia, los 
Por mar, arrastrando a sus enemigos, que 
ero, hacia los estrechos, donde se enfrentaron. 


96 


Con dicho ataque los griegos pusieron en fuga las principales naves 
del rey, sembrando la confusión entre las filas de las naves que venían 
por detrás. No tardó la gran flota del rey en huir rumbo al Sur hacia 


su puerto en el Ática, con los griegos eliminando a los más reza- 
gados: 


Los cascos de los bajeles 

Se volcaban, y la mar, 

De cadáveres repleta, 

Y de restos de naufragio, 

No era ya posible ver. 

Y las riberas y escollos 

De muerte se van llenando; 
En fuga desordenada 
Marchan, remando, las naves 
Que forman el bando persa, 
En tanto los Griegos, cual 

Si fueran atunes u otra 
Redada de peces, iban 

Con los restos de los remos 
Y con pedazos de tablas 
Atacándolos, y a todos 

El espinazo quebraban. 

Por el piélago se extienden 
Griteríos y lamentos, 

Hasta que, al llegar la noche, 
Se nos hurta el espectáculo.*'* 


Después de Salamina la flota del rey dejó de ser rival para los 
griegos y el rey se dio por vencido, así que emprendió la larga mar- 
cha de vuelta desde el Ática hacia su propio reino, enviando los res- 
tos de la flota a proteger los puentes del Helesponto que habían for- 
mado sus barcos, a la espera de su llegada. Los atenienses llevaron a 


* — Para la presente traducción del texto de Esquilo Los persas hemos utilizado 
la traducción de José Alsina Clota (Esquilo, Tragedias completas, Madrid, 2003). (N. 
de los T.) 
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sus hijos y sus bienes de vuelta al Ática, viendo con gran tristeza las 


ruinas de la ciudad victoriosa. | 
Sin embargo, no obtuvieron rápida respuesta las oraciones de los 


griegos suplicando que les libraran de los persas. En Tesalia, antes de 
seguir con su marcha hacia casa, el rey decidió dividir su ejército 
otorgando el mando de la mayor parte de sus efectivos a Mardonio. 
Los griegos planearon encontrarse con Mardonio en Beocia, ya que 
en aquel momento se sentían lo suficientemente confiados como 
para enfrentarse al disminuido ejército persa en campo abierto. Pero, 
una vez más las convenciones de la guerra griega acabaron con sus 
planes: los espartanos debían celebrar, de nuevo, otro festival, las Ja- 
cintias, así que en el nuevo año Mardonio avanzó sin Oposición por 
el Ática y los atenienses tuvieron que huir de nuevo de sus tierras a 
sus barcos. Sólo la amenaza de los atenienses de pactar por separado 
la paz con los persas hizo que los espartanos volvieran a la acción. 
Mardonio decidió toparse con el ejército combinado de los griegos 
en Beocia, un terreno mucho más apropiado para su caballería que 
el Ática. Mardonio levantó un campamento fortificado en el territo- 
rio de la pequeña población de Platea a la espera de la llegada de los 
griegos.” 

Los griegos se reunieron en las estribaciones del monte Citerón, 
e 
ia ds a A Mardonio les envió su ca- 
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Pero ya había llegado el momento en que el ejército griego se 
desplegara para el combate. Como hegemon, líder de la liga y pri- 
mero en prestigio, los espartanos se asignaron a sí mismos la hono- 
rable posición del ala derecha. Su honorabilidad radicaba en su pe- 
ligrosidad, ya que el escudo hoplita permanecía en el lado izquier- 
do, dejando el flanco derecho al descubierto: los ejércitos hoplitas 
solían avanzar por el lado derecho, puesto que los soldados en las 
posiciones más hacia la derecha luchaban por superar el flanco de la 
línea enemiga para así poder protegerse y el resto de soldados avan- 
zaba tras ellos para no perder la protección del escudo del compañe- 
ro a su derecha. La siguiente posición en la clasificación del honor 
la ocupaba el ala del extremo izquierdo, que se disputaban los ate- 
nienses y los tegeos. Las reclamaciones de ambos pueblos por su de- 
recho a ocupar dicha posición tenían su origen en los días en que 
habitaban los héroes, en las antiguas leyendas que relataban la lle- 
gada de los hijos de Heracles al Peloponeso y de los Siete contra Te- 
bas, en las luchas contra las Amazonas y en la guerra contra Troya. 
Y, además, los atenienses añadían a lo anterior el hecho de que ellos 
solos eran los que habían derrotado a los persas en Maratón. Una 
vez más resulta que la perfecta comprensión griega de su historia 
militar es tan sólo aparente ya que los atenienses admitían que los 
hombres que antaño fueron valientes podrían pasar a convertirse en 
cobardes, y los cobardes de antaño en héroes, pero incluso cuando 
disponían las líneas de hoplitas, no veían en ello cambio alguno en 
la metodología militar que provocara el reclamo de ser herederos de 
los héroes del absurdo antaño.” 

Los espartanos asignaron el extremo izquierdo a los atenienses, y 
concedieron a los tegeos la posición inmediatamente a la izquierda 
de los propios espartanos, la tercera en honorabilidad. Seguidamen- 
te venían los corintios y los arcadios, los sicionios y otros, y, final- 
mente, junto con sus viejos aliados atenienses, los oriundos de Pla- 
tea, sobre cuyos campos se iba a llevar a cabo la batalla. Heródoto 
cuenta que el ejército griego constaba de 38.700 hoplitas. Mardonio, 
por su parte, desplegó sus huestes al otro lado, con los persas frente 
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a los espartanos, el resto Be naciones De e O 0 y aliados grie. 
gos del rey, es decir, los beocios yo tesalios y demás, frente a los ate. 
nienses y al resto de los griegos. 

Sin embargo, dicho despliegue no llevó a nada, ya que una vez 
más intervino la convención hoplita. Los sacrificios griegos augura- 
ban buenos presagios, pero sólo en el caso de que los griegos se man- 
tuvieran a la defensiva. Mardonio también tenía a su cargo un augur 
que le comunicó igual presagio, así que Mardonio tampoco podía 
avanzar. Así que, con la corriente del Asopo fluyendo entre ellos, los 
ejércitos se sentaron cara a cara durante diez días, con la caballería 
persa hostigando a los griegos, y al octavo día Mardonio envió la ca- 
ballería persa al paso sobre Citerón que los griegos estaban usando 
para transportar refuerzos y provisiones, ocasionando grandes des- 
trozos. Pero, finalmente, cuando sus provisiones escaseaban Mardo- 
nio se cansó de los augurios griegos y decidió empezar el ataque al 
duodécimo día. Ese día la caballería del rey fue enviada a desbaratar 
las líneas griegas, les acosaron con los arqueros a caballo y también 
arrojaron jabalinas a los griegos, obstruyendo el acceso a la fuente 
Gargafía, que surtía de agua al ejército griego: la caballería y los ar- 
queros obstaculizaban a los griegos su acceso al Asopo.” 
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y comandante supremo de los griegos, ordenó a los espartanos se- 
guirles. Pero, según Heródoto, un oficial espartano, Amontfáreto, se 
negó a moverse alegando que no estaba dispuesto a huir de los per- 
sas. Insistía que los espartanos no debían abandonar su taxis y juró 
que no sería él quien «llevara la deshonra a Esparta». Pausanias y 
Amonfáreto mantuvieron una discusión durante la noche de la fuga. 
Un mensajero ateniense, enviado a averiguar la causa del retraso, fue 
testigo de cómo el airado Amonfáreto cogió una piedra y la deposi- 
tó en el suelo, exclamando que con ese guijarro votaba por no huir 
de los extranjeros.” 

El amanecer halló a Amonfáreto sin moverse de su puesto ade- 
más del temor por las hordas de la caballería persa que probable- 
mente atraparía a los espartanos en marcha. Pausanias decidió aban- 
donar a Amonfáreto y a su contingente o, por lo menos, aterrorizar- 
los para que se pusieran en marcha al verse abandonados frente a la 
marea persa. Pausanias se llevó al resto del ejército espartano y a sus 
aliados tegeos deteniéndose a dos kilómetros y medio del camino para 
así poder dar la vuelta y proteger a Amonfáreto y a sus tropas en el 
caso de que su subordinado no cediera. Creyéndose abandonado, fi- 
nalmente Amonfáreto decidió ponerse en marcha. Alcanzó a los la- 
cedemonios cerca del santuario de Deméter Eleusinia a la vez que la 
caballería persa les alcanzaba. Y así fue como en el santuario de De- 
méter se inició la batalla de Platea, y durante las decisivas horas que 
siguieron los persas lucharon sólo contra los espartanos y los tegeos. 

Creyendo que el ejército griego se había dado a la fuga, Mardo- 
nio lideró a la infantería persa sobre el Asopo y alcanzó a los griegos 
en el santuario. Los espartanos y los tegeos formaron su falange, 
mientras los persas les abrumaban con sus proyectiles, abatiendo a 
muchos. Pero, una vez más, los sacrificios espartanos les prohibieron 
el ataque, y los griegos se mantuvieron firmes en sus puestos. Final- 
mente los sacrificios se tornaron favorables (Pausanias había apelado 
a Hera, cuyo templo podía verse desde la distancia en Platea) y los 
atormentados tegeos se lanzaron a la carga. Los persas habían levan- 
tado un parapeto con sus escudos tras el que disparar, pero los grie- 
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gos los arrancaron y lucharon cuerpo 2 Cuerp a SS AiO: 
quienes habían arrojado sus arcos. Cuando se astillaron as lanzas de 
los espartanos, éstos hicieron retroceder a los persas empujando con 
sus amplios escudos, a la manera hoplita. Solos o en pequeños gru- 
pos, los persas trataron de romper la línea espartana, pero fue en 
vano. En el corazón de la batalla, Mardonio, que luchaba a lomos de 
un caballo blanco junto con lo mejor de su ejército, fue abatido y, 
tras su muerte, los persas se dieron a la fuga.” 

Los persas huyeron hacia el campamento que habían fortificado, 
pero los griegos, eufóricos, se lanzaron en su persecución y atraparon 
a muchos intramuros, sin posibilidad de escape, originándose una te- 
rrible matanza. Los supervivientes que quedaban del ejército del rey 
emprendieron el largo y duro trayecto de vuelta a su reino. Y así fue 
como los medos de larga cabellera fueron expulsados de Grecia.? 

Los espartanos enterraron a sus muertos en Platea en tres tum- 
bas. En una de ellas, depositaron el cadáver de Amonfáreto, caído en 
combate. Cuando los espartanos decidieron quién debía ser honrado 
por ser el más valiente en la batalla, escogieron a tres hombres de en- 
tre los que habían perecido: decidieron que Poseidonio había sido el 
más valiente de todos, prefiriendo su nombramiento al de Aristode- 
to, puesto que éste había abandonado su posición y salió a la carga 
para morir. Después le tocó el turno a 
Amonfáreto. La elección es 


cho de no incluir a Aristo 


Filoción. Y en tercer lugar, a 
partana encaja a la perfección con el he- 
demo, ya que en ambos casos se conside- 


s habían pasado por alto la desobe- 
andante supremo, Pausanias, quien 
o de su subordinado como el de un 
e habían mantenido, además de ig- 
to había expuesto a su unidad a todo 


que habían desobedecido las órdenes se les había destituido del ser- 
vicio y enviado al exilio; los oficiales espartanos que no obedecieran 
podían incluso ser condenados a muerte.” 

En este caso, la tolerancia de un acto de insubordinación tan evi- 
dente resultaría sorprendente en cualquier ejército, pero todavía más 
en el caso del ejército espartano, puesto que los espartanos tenían 
fama de ser los más obedientes de todos los griegos, siendo su ejér- 
cito sinónimo de sumisión total y estricta disciplina. El tratar a 
Amontfáreto como un héroe nos revela que tanto los espartanos 
como los griegos en general, entendían la obediencia que un soldado 
le debía a su comandante de un modo muy extraño.” 


La disciplina en la falange 


Antes de la batalla naval de Salamina, los confederados griegos 
discutían sobre qué hacer. Acababan de enterarse de la caída de la 
Acrópolis en Atenas. ¿Debería la flota griega mantener su posición en 
la isla de Salamina, cerca de Atenas, o retirarse al Peloponeso? Final- 
mente se tomó la decisión de retirarse al Istmo de Corinto pero el 
comandante ateniense, Temístocles, se impuso al almirante esparta- 
no al mando de la totalidad de la flota, para que de nuevo se reunie- 
ran los representantes de las ciudades y se reabriera el debate. Una 
vez reunidos, Temístocles se hizo con el debate, argumentando du- 
rante largo rato y apasionadamente, que debían permanecer en Sala- 
mina. Sin embargo, un corintio interrumpió el torrente de palabras 
de Temístocles: «En los juegos, Temístocles, a los que pronto empie- 
zan, se les azota.» A lo que el astuto y rápido ateniense le replicó: 
«Pero a los que esperan demasiado no se les corona como vencedo- 
res» y continuó con su discurso. 

La metáfora del corintio es inusual. Para describir un duro casti- 
go en respuesta a un mal comportamiento el corintio recurre a la 
competición atlética griega. Sin embargo, el corintio no recurrió a un 
espacio mucho más cercano que el de la competición atlética: el de 
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la disciplina militar. El corintio no dijo: «A los que desobedecen de 
les azota.» En la mentalidad griega la disciplina reinaba en el terreno 
deportivo, no en el campamento militar.” 

Esto concuerda con lo que se conoce de la disciplina militar pro- 
cedente de otras fuentes. Los escritos de Jenofonte, experto militar 
griego del siglo tv, nos ofrece una notable visión sobre el tema, sobre 
el que trata a menudo, además de, dada su fuerte relación con Es 
parta, ayudarnos a entender cómo las concepciones €spartanas difie- 
ren de las del resto de los griegos. Jenofonte tenía sus buenas razones 
para interesarse por la disciplina: cuando era joven fue juzgado por 


glárselas en territorio hostil, a dos mil aun: 
- , 4 dos mil quinientos kilé 
des, ciudad desde la que habí el s kilómetros de Sar- 


Menor. Los persas engatusar: 


ron camino luchando 
Negro. Sin embargo, lo 


104 


sus contrainterrogaciones: la que sostuvo contra un arriero a quien 
había pegado al descubrir cómo éste trataba de librar a su mula del 
peso de un compañero congelado enterrándolo vivo. El discurso de 
defensa de Jenofonte fue el siguiente: pegó a algunos que intentaron 
abandonar su posición para saquear, a otros para que volvieran a le- 
vantarse, puesto que habían caído abatidos por el cansancio y ha- 
brían muerto a manos de los enemigos que les pisaban los talones. 
En definitiva, continúa Jenofonte, les pegó por la misma razón por la 
que un maestro o un padre pega a un niño: por su propio bien.*' 

Jenofonte hace repetidos llamamientos a los lazos horizontales 
existentes entre los mercenarios, es decir, al deber de cuidar unos de 
otros, al deber de repartir a partes iguales el botín. Pero su discurso 
carece por completo de cualquier llamamiento por parte de Jenofon- 
te a ser obedecido como general o, teniendo en cuenta que el ejérci- 
to tiene mucho en común con una ciudad móvil, como oficial civil. 
Se omite el argumento que uno esperaría que fuera el punto central 
del discurso de Jenofonte, es decir, el hecho por el cual Jenofonte, 
como oficial superior, había dado una orden que había sido desobe- 
decida, y que había tratado de imponerla a golpes. La eutaxia, o dis- 
ciplina, que defiende Jenofonte, se construye casi igual que su misma 
raíz en griego donde significa literalmente «mantenerse bien firme en 
la posición». Se trata de un deber para con los compañeros, no con 
los oficiales; la indisciplina, por tanto, es una ofensa contra sus igua- 
les, no contra sus superiores: «si todos hubieran hecho lo mismo, hu- 
biéramos muerto todos». 

El oficial griego era una figura tremendamente solitaria. «Casi 
todo el ejército está formado por líderes sobre líderes», se maravilla 
Tucídides ante los espartanos, y Jenofonte confirma con admiración 
que había cinco niveles de oficiales entre el rey y el soldado común 
espartano. Le sorprende este hecho ya que resulta digno de mención 
porque era muy inusual. En el ejército ateniense había tan sólo dos 
niveles de oficiales superiores, el taxiarca (comandante de regimien- 
to tribal) y el lochagos (comandante de unidad), los cuales se inter- 
ponían entre la comandancia general y el hoplita: sin tenientes, ni 
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sargentos, ni cabos. En los Diez Mil de Jenofonte los oficiales regula- 
res eran generales y lochagoi, que recibían una paga extra, y los otros 
oficiales (algunos según el modelo espartano) parece que sólo se de- 
signaban ad hoc cuando era necesario. Jenofonte, tras haber sido ele- 
gido general para sustituir a los generales asesinados a traición por 
los persas, consiguió la promesa de los Diez Mil de que los soldados 
ayudarían a sus oficiales a castigar a los compañeros que desobede- 
cieran, lo que indica que los oficiales carecían de un apoyo habitual 
y de que los soldados no creían que apoyar la autoridad de los ofi- 
ciales formara parte habitual de sus deberes.” 

El hecho de que Jenofonte no reclamara ser obedecido como co- 
mandante no era un fenómeno limitado a la inusual democracia mó- 
vil de los Diez Mil. En otras obras, y en los mismos términos refi- 
riéndose a la misma carencia, Jenofonte incide una y otra vez en el 
problema que supone que los soldados obedezcan. Jenofonte dice 
que un comandante de caballería ateniense del siglo 1v debe incidir 
En ao a los soldados de caballería que su obediencia resulta be- 
PES a poa LS do la buena voluntad de sus sol- 
O OO E de 56 comandante debe ser superior a sus 

: : abilidades militares. Dicho argumento se re- 
pite en la obra didáctica de Jenofonte, la Ciropedia: E bedienci 
puede inculcar premiando al que bledo a ¡ al e y 
bedece, pero la disposición a la obedi ña a aaeO a queno 
el soldado reconozca como superior En es Cie se Pe Pe 
esencialmente iaa a a excelencia militar. Y éste es 
inclusive el de ser obedecido se e Pos a o 
El argumento que Agamenón orga en proporción a la excelencia. 

contrapone a Aquiles (que sería el de 


cualquier oficial 
moderno) es qu o 
hombre que lo ostenta, que se debe obediencia al rango no al 


sivo en la cultura militar a Ei card 
vaban a cabo su instrucció nO iS Los jóvenes atenienses que lle- 
de la democracia. Ay ón militar juraban obedecer a los oficiales 
eee oposición que Jenofonte hace en- 
eli di es decir, el honor, la recom- 
castigo, y la excelencia personal del 
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comandante, no deja lugar a un tercer elemento, el de obedecer al 
rango en lugar de quien lo ostenta. El sentido que Aquiles da a la au- 
toridad militar limitaba la potestad que más tarde los comandantes 
griegos ejercerían sobre sus tropas.” 

Al tener lazos íntimos con Esparta, Jenofonte conocía bien la éti- 
ca de la obediencia que allí se ejercía. Así nos lo relata: «En otras ciu- 
dades, los hombres más poderosos ni siquiera quieren que parezca 
que respetan a los magistrados, ya que creen que hacerlo es de escla- 
vos. Sin embargo, en Esparta los ciudadanos más importantes mues- 
tran un cuidadoso respeto por los magistrados, y se honran de ser 
humildes y de correr en lugar de caminar en respuesta a una llama- 
da.» Los espartanos competían por la obediencia a la autoridad. De 
ahí lo mordaz del famoso epitafio sobre los espartanos muertos en 
las Termópilas: los espartanos caídos querían que los lacedemonios 
supieran que «yacemos aquí por obedecer sus órdenes» porque los 
muertos habían superado a sus compatriotas vivos en cuestión de 
obediencia. «Obedeceré lo mejor que pueda al hombre que escojáis» 
así lo clama un espartano en el exilio, el adusto Clearco, organizador 
de los Diez Mil, al tratar de renunciar al mando, «para que así seáis 
testigos de que sé ser comandado mejor que cualquier otro hombre 
con vida». En Esparta la obediencia era una pugna por la excelencia, 
y precisamente fue esta competitividad la que hizo de los espartanos 
los más obedientes de los griegos.” 

Ante el ejemplo espartano, el resto de los griegos meditaban con 
arrepentimiento su propia inferioridad en cuestión de obediencia 
militar. Para poder rivalizar con la envidiable obediencia de los es- 
partanos, según Jenofonte, se necesita emular su competitividad. Je- 
nofonte, en su Ciropedia, recomienda la competitividad en los logros 
militares para todos los rangos y para todas las unidades, una com- 
petitividad que resalte la obediencia. En otra de sus obras, Jenofonte 
nos revela que el comandante que consiga inspirar la competencia en 
sus tropas puede conseguir que obedezcan aunque no sea el mejor en 


todas y cada una de las cualidades marciales. Sin embargo, dichos 


programas esperanzadores para hacerse con la obediencia promo- 
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vía en su mayor parte para resaltar el 
la del resto de los griegos res. 
firma sus diversas actitu- 


viendo la competitividad ser 
contraste entre la actitud espartana y 
pecto a la obediencia, UN contraste que con 


. po. 35 
des hacia el castigo físico.* E E o 
En Esparta, el ethos de la obediencia competitiva otorgaba legiti- 


midad al rígido régimen de la disciplina física. En el resto de Grecia, 
donde se carecía de dicho ideal, la legitimidad del mando, y, por tan- 
to, la legitimidad del castigo físico, era mucho menor: Jenofonte, en- 
tre otros griegos, ya se percató de esto a orillas del mar Negro, cuan- 
do utilizar los puños o golpear para imponer la obediencia tenía más 
la apariencia de una agresión digna de ser enjuiciable. Para todo grie- 
go que no fuera espartano, como dice Jenofonte, la exacta obedien- 
cia se parecía más al comportamiento de los esclavos, así como pe- 
garles se parecía al trato que recibían los esclavos: el sentido de agre- 
siva autonomía individual que tenía el ciudadano libre obstaculizaba 
el fuerte reclamo ético por el que se debía obediencia a los líderes y 
por el que éstos tenían el derecho de inculcar su obediencia por la 
fuerza. Donde fuera que comandantes espartanos mandaran tropas 
no espartanas, como por ejemplo, Pausanias, vencedor de Platea, y 
Clearco, comandante en jefe de los Diez Mil, la libertad para el uso 
de la fuerza les hacía muy impopulares. Para Jenofonte, golpear a los 
soldados era comportarse como un oficial espartano. Pero Jenofonte 
no era espartano, como tampoco lo eran los hombres a los que ha- 
bía pegado: tal y como nos revela en su discurso de defensa su man- 
dato carecía de la legitimidad que el sistema espartano transfería de 
modo único. De ahí la razón por la que se vio obligado a defender- 
se en términos tan extraños.? 
adri e np a compre 
bie e E dea e la desobediencia de Amonfáreto. 
gos, la obediencia ca E o pa press Sl 
kala «la manera Hb) e E a POnEndA! cócipo Sd Aa : 
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+ “€ Cuenta la historia de un guerrero espartano 
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que, a punto de asestar el golpe mortal a su enemigo en medio del 
combate, paró en seco al oír cómo era llamado, dejándole así esca- 
par, «ya que es más excelente obedecer al mando que matar al ene- 
migo». La victoria en la competencia por la obediencia era superior 
a la de matar, aunque ambas se encontraran en la misma línea de ex- 
celencia. A ojos del resto de los griegos, el no dejar el puesto en la lí- 
nea parecía ser el mandato supremo del código espartano. Los es- 
partanos estaban dispuestos a pasar por alto la desobediencia de 
Amonfáreto porque entendían que estaba cumpliendo con un deber 
superior.” 

Sin embargo, incluso en Esparta el deber de la obediencia militar 
no dejaba de ser cuestionado. En el resto de Esparta tenía menor in- 
cidencia. Además, cualquiera que fuera el deber de un comandante a 
ser obedecido, al menos en Atenas su disponibilidad a imponer la 
obediencia se veía limitada por la prudencia. El juicio que padeció Je- 
nofonte por mala conducta como general era la pesadilla recurrente 
de los generales de la democracia. Para el soldado griego, su coman- 
dante era mucho más su igual de lo que lo es para el soldado mo- 
derno. Una igualdad con resultados curiosos cuando los soldados 
griegos y sus generales no se ponían de acuerdo en cómo* librar las 
batallas. 
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IV 


LA TRETA DE DELIO 


Generales y tácticas en la falange 


La huida de los persas dejó a dos grandes Estados griegos pode- 
rosos y orgullosos: por un lado Esparta, líder de los griegos en la gue- 
rra, con su indomable ejército de hoplitas; por otro lado, Atenas, con 
su inmensa riqueza y su gran flota. En los años que siguieron a Pla- 
tea, Atenas llevó la guerra contra Persia hacia oriente convirtiendo en 
aliadas a las ciudades griegas del Egeo y más tarde en sus súbditas. 
Atenas y Esparta, tras entablar frecuentes contiendas y a veces hasta 
combatir entre ellas, finalmente sucumbieron en un fatal desenlace: la 
guerra del Peloponeso (431-404 a.C.) que duró veintisiete años y re- 
lató el historiador Tucídides. 

Durante el primer año de la guerra, los espartanos reunieron a sus 
aliados e invadieron el Ática, territorio perteneciente a Atenas. Espera- 
ban que los atenienses lucharan para defender sus cosechas. Sin embar- 
go, la ciudad de Atenas estaba fuertemente amurallada, y sus largas mu- 
rallas conectaban Atenas con su puerto marítimo a tan sólo unos pocos 
kilómetros, donde llegaba el tributo del imperio y el grano del mar Ne- 
gro en abundancia. Pericles, el gran estadista ateniense, ordenó a sus 
compatriotas permanecer intramuros. Le costó mucho convencerles ya 
que, como individuos, los atenienses sufrían la pérdida financiera que 
suponía el que arrasaran sus campos y, como ciudad, padecían de igual 
modo la vergiienza que suponía el desafío de la competición hoplita. 
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Si los atenienses no salían a pelear, los espartanos no Podrían 
causarles un daño considerable, De igual modo, los atenienses po- 
dían asaltar el Peloponeso desde sus naves, pero poco daño Podían 
ocasionar a Esparta o a sus aliados como pata poder les imponer la 
paz. Las acciones del primer año, es decir, la On peloponesia del 
Ática y el asalto ateniense del Peloponeso, se repitieron con frecuen- 
cia durante los años siguientes, pero no sirvieron de mucho. La gue- 
rra se convirtió en una serie de crueles accidentes y de oportunida- 
des fugaces. A los atenienses, encerrados entre sus murallas, les so- 
brevino una plaga en 430 y en 429. Mitilene, ciudad de Lesbos y 
parte del imperio ateniense, se rebeló en 428, pero los espartanos 
reaccionaron con demasiada lentitud para correr en su ayuda. Platea, 
la pequeña aliada de Atenas en Beocia, alabada como el lugar donde 
se logró vencer a los persas, sufrió el asedio en 429 y fue finalmente 
capturada por los espartanos en 427; los atenienses no podían resca- 
tarla sin toparse con los peloponesios en el campo de batalla. En 425 
los atenienses aislaron una fuerza de hoplitas espartanos en una isla 
del Peloponeso: Esfacteria. Los hicieron prisioneros con una fuerza 
de la infantería ligera (fue en ocasión de este suceso que se produjo 
la amarga observación espartana sobre la flecha). Los atenienses ame- 
nazaron con ejecutar a los prisioneros si los espartanos invadían el 
Ática de nuevo y los espartanos no la invadieron, liberando de este 
modo el campo ático de la rapiña peloponesia. Los atenienses levan- 
taron el ánimo creyendo que la victoria estaba cerca, sin embargo, 
una expedición enemiga hacia la Tracia, liderada por el espartano 
Brásidas, acabó con sus expectativas. Las ciudades de la región que 
eran súbditas de los atenienses se pasaron al bando de Brásidas, quien 


capturó la gran base naval de Anfípolis en 424. Cuando los atenien- 
ses se dieron cuenta de 


lanza, firmaron la paz 
sultó ser muy tempora 
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la captura de los hoplitas espartanos en Esfacteria, los atenienses tra- 
zaron un plan para conquistar y fortificar el santuario de Apolo en 
Delio, situado en Beocia, territorio enemigo dominado por Tebas, 
que era aliado de Esparta. En ese mismo momento, los demócratas 
beocios estaban gestando un plan junto a los atenienses para rebe- 
larse en varias ciudades beocias: Delio iba a ser la base de una revo- 
lución pro ateniense contra las ancestrales oligarquías de la llanura 
de Beocia.' 

El general ateniense Hipócrates, quien había estado tramando in- 
trigas con los demócratas beocios, dirigía la expedición que incluía 
las tropas reclutadas de atenienses, en su mayoría desarmados y de 
extranjeros residentes para ayudar en la construcción del fuerte. El 
ejército partió en otoño tras la habitual temporada de campaña. Sin 
embargo, la revolución democrática de Beocia acababa de nacer y los 
atenienses se enfrentaban al intachable poder de los beocios. La ve- 
locidad y la sorpresa permitieron a los atenienses llegar sanos y sal- 
vos a Delio. Allí fortificaron el templo y bebieron de las aguas de la 
fuente sagrada, lo que constituía sendos actos de atroz sacrilegio, yal 
quinto día tras entrar en Beocia regresaron a casa. Los atenienses que 
habían llegado para la construcción de dicha fortificación carecían 
del equipo hoplita, así que se apresuraron a regresar a Atenas. Por la 
noche, los hoplitas acamparon a cierta distancia de Delio, a la espe- 
ra de Hipócrates, que estaba dando los últimos retoques a las fortifi- 
caciones. Y así fue cómo al día siguiente el ejército beocio alcanzó a 
la fuerza hoplita ateniense al llegar a la frontera.? E 

Pagondas, el comandante beocio, ordenó a su ejército dirigirse 
tras una colina. En las alas alineó a su caballería de mil efectivos y a 
su infantería ligera, en total unos diez mil hombres. El centro de la 
formación lo ocupaban siete mil hoplitas, todos ellos alineados como 
una falange convencional con la excepción de los mismos tebanos (el 
contingente de la ciudad más poderosa de Beocia, que formaba en 
el lugar de honor situado a la derecha de la línea hoplita) que alinea- 
ban su parte de la falange en veinticinco de profundidad. Pagondas, 
puede que con el propósito de ocultar una medida tan inusual, por 
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lo que sabemos sin precedentes en la pr áctica griega, alineó a a ejér- 
cito a escondidas. Por su parte, los atenienses alinearon su línea de 
hoplitas a ocho de profundidad, colocando la mayoría de su caballe- 
ría en las alas. El ejército ateniense carecía por completo de infantería 
ligera y, además, las tropas formadas por los eee en su mayo- 
ría desarmados, que habían acudido para la construcción de la forti- 
ficación ya se habían marchado. Trescientos efectivos de la caballería 
ateniense se quedaron en el fuerte de Delio con órdenes de lanzarse 
contra los beocios en la batalla.* 
Tras breves arengas por parte de sus respectivos generales (el de 
Hipócrates interrumpido por el avance beocio), los ejércitos se en- 
contraron: los beocios lanzándose desde la colina, cantando un him- 
no y los atenienses echando a correr hacia ellos. Los flancos no pu- 
dieron toparse ya que el curso del agua los mantenía alejados unos 
de otros, pero las fuerzas hoplitas lucharon con todas sus fuerzas en 
el centro, empujando con los escudos. La derecha ateniense venció a 
la izquierda beocia: cuando se marcharon los que tenían a su alrede- 
dor, el contingente de los valerosos tespios se vio rodeado y masa- 
crado. Cuando la línea ateniense logró cruzar la línea tespia y situar- 
se tras ellos, se encontraron luchando entre sí ateniense contra ate- 
niense en un mar de confusión: en palabras de Eurípides, «cuando 
un hombre se encuentra cara a cara con el enemigo, apenas es capaz 
de ver lo que necesita ver», quizás refiriéndose a esta misma batalla.* 
En el otro flanco, la fortuna de la guerra era la contraria. La pro- 
funda falange tebana a la derecha de la beocia hacía retroceder len- 
SnICAte a la falange ateniense que tenían enfrente. Al ver cómo su 
Izquierda se replegaba, Pagondas envió un contingente de su caballe- 
a 
se abalanzara sobre la victorios de ss E E A he Eolo 
entre los atenienses que iban A rice al ER 
echado encima otro ejército pica e di 
niense que retrocedía. Fue E e extendió hasta el otro flanco ate- 
romper la línea ateniense ias vano 198 IspanoS E 
s emprendieron la huida.? 
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Los beocios con su caballería persiguieron y asesinaron sin pie- 
dad a los atenienses que huían: sólo el anochecer (la batalla se había 
librado por la tarde) logró salvar a los fugitivos. Únicamente un re- 
ducido número de combatientes del desmembrado ejército pudo 
reunirse junto al filósofo Sócrates quien les puso a salvo y cuya cal- 
mada conducta en medio del cataclismo amedrentó a sus persegui- 
dores. Los beocios erigieron un trofeo en el campo de batalla y los 
atenienses enviaron un heraldo para pedir el derecho a recuperar a 
sus muertos. Pero los beocios se negaron ya que exigían por parte de 
los atenienses que evacuaran el templo de Delio. Empezó entonces 
una discusión sin fin en la que se debatía quién estaba cometiendo el 
peor acto para la costumbre y los dioses: o bien los atenienses por 
fortificar un templo y utilizar una fuente sagrada para abastecer a su 
ejército, o bien los beocios por negarse a retornar los cadáveres du- 
rante la tregua. Diecisiete días después, los beocios retomaron Delio 
gracias a un primitivo lanzallamas. Sólo entonces permitieron los be- 
ocios a los atenienses recuperar los cadáveres de sus mil hoplitas 
muertos, incluido su general Hipócrates. Los beocios habían perdido 
a poco menos de quinientos hombres.* 

Si las convenciones del combate hoplítico definen el límite de 
nuestras expectativas, en la batalla de Delio ocurrieron muchos im- 
previstos. En primer lugar, la batalla sucedió tras la habitual tempo- 
rada de campañas; se burló la santidad de un lugar sagrado y la cos- 
tumbre de retornar a los muertos; no sólo se extendió la persecución 
sino que además fue sangrienta; Pagondas alineó su falange tebana a 
veinticinco de profundidad e incluso puede que lo planeara tras una 
colina para ocultar la estrategia; la caballería jugó un papel decisivo 
y es evidente que Pagondas quería que sus tropas ligeras también fue- 
ran importantes. La batalla de Delio no fue exactamente un solemne 
ritual de competencia hoplita sometida a las normas, al contrario, 

desentonaba con el ethos formal y convencional del combate hoplita. 

La explicación que suele darse a este hecho es el de suponer un 
periodo de noble combate hoplita anterior, para a continuación su- 
gerir que las convenciones del mismo desaparecieron, puede que a 


115 


causa de la guerra del Peloponeso. Por tanto, el estallido de ese con. 
flicto marca la línea divisoria entre la guerra extraña, arcaica, artif. 
cial y limitada y la cuerpo a cuerpo, familiar y real; entre la guerra 
primitiva dependiente de los ritos y la moderna y eficiente. Sin emp. 
bargo, las estratagemas militares datan de antes de las guerras Mégj. 
cas, del periodo del combate hoplita supuestamente formal y limita- 
do por las normas. Según se cuenta, en la década del 490 a.C. los ar- 
givos temían que les vencieran los espartanos con un engaño, con los 
que de nuevo estaban en guerra. Para prevenirse contra esto, Orde- 
naron a su ejército que copiara todos y cada uno de los actos de los 
espartanos y que utilizara los gritos de los heraldos espartanos como 
si fueran sus propias órdenes. Cuando Cleómenes, rey de Esparta, se 
enteró de esto, dio instrucciones a sus soldados de que se armaran y 
de que atacaran cuando oyeran la señal para ir a comer: de este modo 
los espartanos tomaron a los argivos por sorpresa y condujeron su 
ejército hasta un bosque sagrado. En primer lugar, Cleómenes consi- 
guió que los argivos se precipitaran a la muerte al idear una treta por 
la que un heraldo anunciaría que se había pagado un rescate por su 
libertad y que podían salir tranquilamente. Tras la muerte de cin- 
cuenta de ellos, los argivos se dieron cuenta y no quisieron salir de 
su escondite, así que Cleómenes decidió quemar el templo y su bos- 
que sagrado, Cuenta la leyenda que en aquella guerra murieron no 
ide de seis mil argivos, una guerra en la que los espartanos, que 
Er dl pa E a le adeptos a las convenciones hoplitas, 
gar sagrado en el que o A a ein 
raban librarse justo de la vileza za de aa e e 3 
En efecto, los espartanos o a a pagana 
flejaba varios plende ra E orgullosos de su tracición que re- 
el legendario rey Sois. Dicho re es remontándose col 
la Arcadia y fue seediadorpor e e izo con parte del territorio e 
arcadios en una zona sin agua. Tor- 
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Una fuente. Pues bien és permitía a él y a toda su tropa beber de 
IEn, sus hombres bebieron, aunque no así el rey, 
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quedándose finalmente los espartanos con el territorio según los tér- 

minos del contrato. Heródoto nos cuenta cómo en las Termópilas los 

espartanos provocaron gran destrucción cuando, fingiendo huir, se 

lanzaron contra sus perseguidores. Un autor posterior cree que el rey 
Leónidas ordenó a los espartanos atacar de noche el campamento de 
Jerjes. Si cualquiera de estos relatos fuera cierto, se encontraría den- 
tro de la orgullosa tradición espartana del engaño. Tucídides hace 
que Pericles mencione la costumbre espartana de utilizar la astucia y 
el engaño militar (431/430 a.C.). El almirante espartano Lisandro 
apuntaba con un dicho típicamente espartano que allí donde la piel 
del león no alcanza se debe cubrir con piel de zorro. Además, parece 
ser que no había nada de extraordinario en semejante comporta- 
miento espartano, puesto que resulta fácil crear un fichero de tretas 
militares puestas en práctica por muchos Estados griegos antes del 
estallido de la guerra del Peloponeso.” 

Resulta tentador considerar un espejismo la formalidad de la téc- 
nica militar hoplita, como si se tratara de una fantasía nostálgica de 
los griegos posteriores. Sin embargo, fue Heródoto, un contemporá- 
neo, quien señaló el modo curioso como los griegos luchaban. Pero 
la situación real resultaba mucho más interesante, puesto que la ma- 
yor parte de la evidencia de la formalidad del combate hoplita no 
proviene del periodo anterior a la guerra del Peloponeso, sino de cd 
batallas de finales del siglo v y de principios del siglo Iv, que también 
poseen muchos elementos poco convencionales: Mantinea, el río Ne- 
mea, Coronea, Leuctra y la segunda Mantinea. Ninguna de las bata- 
llas en las que se combatió hoplita contra hoplita de la que haya so- 
brevivido una descripción detallada se libró siguiendo los ritos es- 
trictamente, pero toda batalla hoplita de la que sobrevive una des- 
cripción detallada delata ciertos elementos rituales. Hasta en Delio, 
cumbre del desorden en el que se burló toda costumbre, los tebanos 
ocuparon el puesto de honor a la derecha de la línea hoplita y los 
beocios erigieron el trofeo. El mando táctico, es decir, el de Pagondas 
O el de su sucesor tebano el gran Epaminondas, vencedor en Leuctra 
el 371 a.C., no siempre era correspondido con mando táctico equi- 


1:07 


valente en el lado opuesto. En efecto, gran parte dE los éxitos de] 
mando táctico, como el de Pagondas en D elio, se debían al hecho de 
que se aprovechaban de la lealtad del EMEga la convención ho. 
plita. En realidad, la táctica militar hoplita existía en continua ten- 
sión entre el combate llevado a cabo según las reglas acordadas y la 
astuta subversión de dichas normas. La táctica de la astucia ya se ha- 
bía puesto en práctica en Maratón en 490, la primera batalla en la 
que se puede ver claramente a los hoplitas combatiendo. Sin embar- 
go, en 420, ya de lleno en la guerra del Peloponeso, los argivos y los 
espartanos podían acordar la repetición de la batalla de campeones 
por Tirea, siguiendo normas fijadas por adelantado. Lo que resulta 
realmente misterioso es cómo podía dar lugar y persistir durante tan- 
to tiempo un fresco semejante en el que se seguían aplicando unas 
normas a pesar de que con frecuencia se rompían y a pesar también 
de las ventajas que suponía el romperlas. Cuando las reglas se rom- 
pen, pocos las siguen después para que al final nadie las mantenga, 
pero, en el caso de Grecia, el seguir y el romper las normas coexis- 
tieron durante generaciones.* 

Muchas cosas se habían abandonado al dejar que el combate mix- 
to afectara a la falange para así crear una mejor competencia en el 
mundo real. Las aretai homéricas, sin lugar en la falange, hallaron a 
sus campeones: Heródoto entre otros. Aunque los espartanos le ha- 
bían negado el premio al valor a Aristodemo por haber abandonado 
su fa para lanzarse al combate en un arrebato de furia, Heródoto lo 
calificó como el más valiente de todos. El historiador simpatizaba 
con una concepción de la valentía mucho más amplia, antigua y ho- 

a a Platea, había triunfado unos años antes en 


ón del duelo entre campeones había 
en ca (aunque en contadas ocasiones), lo 
a a , 
a todo un reto al compromiso hoplita y otra manera de 
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que supusieron un reto significativo a los ideales hoplitas. «No que- 

damos segundos en la carrera por detrás de Epaminondas», así alar- 

dea un memorial dedicado a otros tres generales tebanos que celebra 
la victoria sobre los espartanos en Leuctra en 371 a.C. Los generales 
(nótese la metáfora atlética) eran tan competitivos entre ellos como 
los hoplitas. Los comandantes, es decir, los reyes espartanos y, a juz- 
gar por sus frecuentes muertes en los campos de batalla, los líderes 
de otros Estados, solían luchar en la falange participando así de la 
competición hoplita, y, como por ejemplo en el caso de Amonfáreto, 
un oficial incluso podría ganar el premio al valor. Pero los generales, 
como los hoplitas, concebían lo que hacían en términos homéricos, 
y la Ilíada sugería a los generales de la Grecia clásica una serie de 
competiciones separadas del resto. Para celebrar la recuperación del 
fuerte de Eión de manos de los persas, el general ateniense Cimón 
erigió un monumento con la siguiente inscripción: 


Una vez de esta ciudad marchó Menesteo junto a los hijos 


de Atreo 
hacia la sagrada llanura de Troya. 

De entre los griegos de buena armadura —dijo Homero— 
fue el que mejor formó en orden de batalla. 


Así se conoce a los atenienses e 
como los que forman en orden en la guerra y en hombría. 


De este modo concibe el general ateniense lo que han logrado él 
y sus colegas, según los términos de la competitiva areté homérica de 
la formación en orden de las tropas tal y como lo ejemplifica y des- 
punta el héroe ateniense homérico Menesteo. No debe resultar sor- 
prendente el hecho de que se recurra al distante pasado épico, ya que 
en la Atenas clásica se consideraba a Homero una guía práctica de 
mando, especialmente en lo relativo a la formación de tropas. En las 
discusiones sobre la guerra, como en muchos contextos griegos, sur- 
gía continuamente la Ilíada como modelo o herramienta para la opi- 
nión. Era tan profunda la autoridad militar de la épica que hasta un 
rapsoda, es decir, un cantor profesional de Homero, podría alegar su 
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conocimiento de la épica para que le considerasen general, Además, 
había un resurgimiento consciente de la táctica militar homérica: un 
autor posterior explica cómo en Delio los tebanos tenían una unidad 
de trescientos hoplitas escogidos a los que denominaban los «aurigas 
y los que van en carros», en alusión al emparejamiento de guerrero 
y conductor en los carros tal y como se describe en la Ilíada." 
La tradición que se enmarca en la épica especificaba que los líde- 
res compitieran en la formación en orden de los soldados (como en 
el poema Eión). También especificaba que compitieran en persuasión 
en el consejo y en aconsejar sabiamente. Así habla Jenofonte del ge- 
neral de Siracusa, Hermócrates, con palabras con olor a épica: «Era 
glorioso en el consejo: gozaba de la mejor reputación hablando y 
aconsejando.» Además, los líderes debían competir en metis, la inte- 
ligencia de la astucia: «¡En estratagemas has superado a Nicias!», dice 
un personaje de Aristófanes a otro. Tucídides hace que el general es- 
partano Brásidas diga: «El mejor soldado será siempre aquél que sin 
más detecte los errores... y aquél que, al consultar con calma sus pro- 
pios medios, ataque no de forma regular y abiertamente, sino apro- 
vechando la oportunidad y el momento; y estas estratagemas, que ha- 
cen el mayor servicio a nuestros amigos al engañar a nuestros ene- 
migos, reciben el nombre más brillante en la guerra.» De este modo 
Tucídides sitúa el uso de estratagemas dentro del ethos competitivo 
de la técnica militar griega: el que hace uso de las estratagemas se 
gana una fama brillante por su astucia, mientras que el hoplita lo 
consigue gracias a su coraje. En el siglo 1v, los atenienses estaban de 
acuerdo, ya que erigieron una estatua del general Chabrias con el es- 


carían al cr rencia, así los espartanos no ata- 
? al Creer que estaban tramando algo. El hecho de celebrar una 


treta semejante 2 
Jante al erigirle una e ' 
: statua co co de 
dicho engaño," nfirma el estatus heroi 


Los espartanos también cre 


; Ían que el engaño era heroico. Tras la 
derrota de Jerjes, los espartano ; 


S otorgaron un premio a la sabiduría 
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ya la inteligencia de Temístocles, principal arquitecto intelectual de 

la victoria griega, certificando así su triunfo en dicha contienda. Es 

más, según la costumbre espartana debía sacrificarse un buey a Ares 

si se conseguía una victoria gracias a una estratagema y un gallo si se 

lograba en una batalla campal. Se dice que esto se hacía para alentar 

la estrategia de la astucia. Los reyes espartanos, jefes del ejército, eran 

los que realizaban los sacrificios públicos y recibían honoríficamente 

las mejores porciones de los animales sacrificados, y de una vaca se 
obtienen mejores porciones que de un pollo. Platón relaciona las ins- 
tituciones espartanas, expertas en las «contiendas bélicas» con el he- 
cho de honrar las tretas militares. El rey espartano Agesilao destaca- 
ba tanto por su astucia durante su campaña en Asia que, como rela- 
ta Jenofonte con admiración, «demostró a Tissafernes [su oponente 
persa]que en materia de engaños no era más que un niño». El ejer- 
cicio de la competitividad homérica por la astucia explica la larga y 
duradera tradición del engaño en la guerra. En el caso del general es- 
partano Dercilidas la conexión homérica es explícita: alardeaba de su 
apodo, Sisifo, en clara alusión al personaje de Homero «el más astu- 
to de todos los hombres».'” 

Sin embargo, la defensa llevada a cabo por Tucídides cuando hace 
que Brásidas reclame abiertamente la calidad heroica de la estratage- 
ma nos revela que el historiador se adentraba en un tema que origi- 
naba un candente debate; puede detectarse el mismo tipo de defensa 
en Jenofonte cuando insta al lector a utilizar la estratagema. Plutar- 
co dirige la expresión de Lisandro que describe la necesidad de jun- 
tar la piel del león con la del zorro «a todos aquellos que creían que 
no era digno de los descendientes de Heracles el usar el engaño en la 
guerra». Asimismo, es fácil encontrar expresiones de desagrado por 
las tretas militares. Durante la marcha de los Diez Mil, la decisión de 
hacerse con una posición mediante la astucia en vez de mediante una 
batalla campal, es decir, «robarla», nos aporta un intercambio gra- 
cioso: «vosotros espartanos sois expertos en el robo, lo habéis apren- 
dido desde la infancia; no, Jenofonte, vosotros los atenienses sois los 
expertos en el robo, al menos de los fondos públicos». La compara- 
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ción de un engaño militar con el robo demuestra que los oficiales de 
los Diez Mil creían que las tretas militares se asemejaban al estatus 
moral del hurto real. El desprecio por los trucos militares se atriby. 
ye a grandes comandantes como Agesilao y Alejandro Magno. De he- 
cho, tanto Agesilao como Alejandro eran grandes expertos en el arte 
del engaño (no debemos tomarnos muy en serio lo que se cuenta so- 
bre sus ideales), pero el colocar tales sentimientos en boca de dichos 
personajes nos revela el poder que seguía ostentando la opinión que 
repudiaba la inteligencia en la guerra.'* 

La oposición al engaño militar no se basaba en el sentido abs- 
tracto de la caballerosidad o del juego limpio, sino en el ideal hopli- 
ta de la competividad por el coraje pasivo: la rivalidad por el mando 
en astucia también se enfrentaba a la competitividad hoplita. El rey 
espartano que se había ganado el buey gracias a una victoria sin de- 
rramamiento de sangre borraba la competitividad por valentía entre 
los hoplitas. Uno de los cambios que la habilidad en el mando po- 
dría recomendar era la incursión en las costas desde las naves. Sin 
embargo, el ethos hoplita podría poner objeciones a este respecto, 
como nos revela Platón al hacer que uno de sus personajes lamente 
el hecho de que el poder naval ateniense obligara a sus hoplitas a ac- 
tuar como «marinos en lugar de firmes soldados hoplitas, ya que con 
frecuencia se les hace desembarcar en las costas para después volver 
cortando a SUS Naves, y no parece que les resulte vergonzoso no mo- 
OS A enemigo permaneciendo firmes en 
abandono de sus rd e pr dro e > 
huida no vergonzosa” lan Ieareon dorque as cia 
opio ec sa e son las que pan de utilizar a los 
gos”, no logran más pe 4 a pone de merecerse “un millar os hala- 
tumbrar a los hombres a Ps o O E ORDera sed 
lo mejor de los ciudadanos» Plató, Aa ci sd a ' 
prácticas om la ica opta o a 
tor de Platón, tales artes Ed cd es peor, a ojos del eo 
nando de ese modo su valentía ón . es pu ¿Da 

pasiva, su excelencia. Cualquier for- 
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ma de truco o de táctica por parte del general podía arruinar el po- 
tencial combativo del hoplita en la línea o, lo que es peor, hacer que 
el hoplita actuara de un modo vergonzoso según su propio código, 
lo que acarreaba que pudiera ser comparado con hombres que sí po- 
seyeran los ideales hoplitas. 

Los restos de la larga guerra de ideas entre hoplitas y sus coman- 
dantes se hacen visibles en los argumentos de ambas partes sobre la 
astucia en el mando. Aquellos que apoyaban las ideas de los genera- 
les insistían en la eficacia práctica de la estratagema. Dicho argu- 
mento no carecía de respuesta: una estratagema que había salido mal 
casi hizo que los espartanos perdieran la batalla de Mantinea el 418 
a.C. Sin embargo, el auténtico punto vulnerable en dicha apelación a 
la eficacia en el contexto griego era que revivía una manera de clasi- 
ficar a los guerreros al estilo de la Ilíada que jugaba un papel poco 
importante en la táctica militar hoplita. La épica había evaluado las 
muertes tanto por la actuación del que mataba como por el valor del 
que había sido abatido, pero los hoplitas habían convertido la actua- 
ción en una pieza fetiche, descartando el valor del derrotado como 
algo poco práctico en el mundo real. Por lo general, el mando tam- 
bién era una forma de actuación heroica. Pero esta particular defen- 
sa del mando trataba de hacerlo más atractivo, insinuando que la ac- 
tuación heroica podría sacrificarse en favor de los resultados, y que 
la gloria podría encontrarse en dichos resultados. Como Tucídides 
pone en boca de un rey espartano: «sabiendo lo grande que es la ciu- 
dad contra la que marcháis, y la gran reputación que os ganaréis para 
vuestros antepasados y para vosotros mismos, sea cual sea el resulta- 
do, id a donde os lleven, considerad el orden y la precaución de la 
mayor importancia, y obedeced las Órdenes con prontitud». La glo- 
ria se hallaba en derrotar a tan formidable enemigo, no en cómo se 
le derrotara: en este caso el deber del soldado no consiste en luchar 
con valentía en la línea, sino en hacer lo que le ordenen. La misma 
gloria se reclama para el héroe homérico que abate a un oponente de 
alto rango, pero sin heroísmo. 

Como reacción a esto, el primer argumento que hallamos en con- 
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tra de la eficacia de la estratagema es que la victoria gracias a las tre. 
tas carece de honor. Cualesquiera que sean los resultados, la base de 
la actuación la enturbia. En el mundo mental dominado por el ethos 
hoplita ésta era una poderosa objeción. En segundo lugar, se objeta- 
ba que una victoria con tretas no era tal, es decir, que, por ejemplo, 
la de la infantería ligera ateniense sobre los espartanos en Esfacteria 
«no era una victoria, sino un robo».” Esta segunda objeción puede 
extenderse al tratamiento que da Demóstenes a la derrota griega en 
Queronea en 338 a.C.: «Si alguien fuera a preguntar a aquéllos en las 
filas enemigas si creían ganar gracias a su propio coraje [areté] o a 
causa de un inesperado y repentino acto de la fortuna y gracias a la 
destreza y atrevimiento de su comandante [Filipo II], ninguno se 
atrevería a mostrar una desvergilenza tal como para reclamar el re- 
sultado.» La victoria gracias a la estratagema del general permitía a 
los derrotados reclamar que no habían sido vencidos en lo que al va- 
lor se refriere, es decir, que no habían sido derrotados según la defi- 
nición hoplita de la derrota. Permitía que los vencidos, o Demóste- 
nes, su portavoz, tuvieran una excusa para la derrota, exactamente las 
mismas excusas que el combate en falange evitaba según reivindica- 
ba Brásidas en Tucídides. La victoria que se lograba gracias al uso de 
estratagemas rompía el paralelismo entre la experiencia del hoplita y 
la cudad; puesto que un ejército, al igual que la ciudad, podía ser de- 
rrotado sin tener nada que reprochar al coraje de sus hoplitas. Ésta 
no era victoria que proporcionara la misma satisfacción al vencedor 
como la victoria en una batalla campal propiamente dicha. En un 
dede e ct 
mero relativo de luch : econ (una liga en la e so 
Uuchas ganadas y perdidas desempeñaba un impor- 
tante papel a la hora de establecer la posición relativa de cad ) 
va de cada uno 


se consideraba ¡ . 

do venda a IMpropio que los enemigos reivindicaran que habían 
vencidos de modo deshonesto ' 
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despiadad 
a maner 
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un conflicto no resuelto entre dos conjuntos de ideales: los de los ho- 
plitas y los de los generales, el primero, hijo de la competitividad 
griega e íntimamente ligado a Homero, el segundo tomado directa- 
mente de Homero. Se trataba de un conflicto eterno porque, en Gre- 
cia, el derecho de un general a comandar a sus hoplitas en contra de 
los ideales de éstos, es decir, el derecho de la competitividad del ge- 
neral a desplazar o fomentar el derecho del hoplita, jamás llegó a ad- 
mitirse en teoría, y el poder del que disponía para obligar a poner en 
práctica sus Órdenes era débil. 

Dicho conflicto de ideales podía estallar en cualquier momento, 
como en Platea, donde un comandante espartano que intentaba una 
retirada táctica se topó con la desobediencia de uno de sus subordi- 
nados, basándose en una construcción muy estricta de la valentía ho- 
plita. Mucho más común era deducir la existencia de dicho conflicto 
por los resultados donde la treta agresiva de un general no era co- 
rrespondida del lado enemigo con otra treta, y donde aparentemen- 
te el general enemigo se había contentado, queriendo, o quizá sin 
quererlo, con competir como un hoplita. No resulta casual que fue- 
ra Esparta la que gozara de una especial reputación por sus tretas en 
combate, ya que Esparta era donde la posición constitucional del rey- 
general era inusitadamente fuerte, sus soldados eran inusitadamente 
obedientes, sus oficiales subordinados inusitadamente muchos, y su 
autoridad sobre los soldados de otros Estados en los ejércitos en co- 
alición era incuestionable. Tampoco resulta casual que otros genera- 
les que gozaban de fama por su utilización de estratagemas fueran 
extremadamente poderosos en sus propios Estados, hombres somo 
por ejemplo, Epaminondas en Tebas o Pagondas, quienes podían 
vencer la oposición de los otros diez beotarcas (representantes de la 
liga beocia) y presentar batalla en Delio. Sólo un comandante caren- 
te de tal excepcional poder, como por ejemplo Pausanias en od 
quien para entonces quizá rondara los veinte años y no fuera más que 
un simple regente, no un rey espartano, podría toparse con Une fe- 
roz oposición cuando tratara de llevar a cabo una acción táctica con- 
traria a los ideales hoplitas, como por ejemplo, la retirada hacia una 
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plaza fuerte. A pesar de todo esto, dicha guerra de ideales también 
era una guerra de muchas treguas, puesto que había muchas Tazo- 
nes de unión entre los generales y los hoplitas. Los generales se esco- 
gían de entre las filas de los hoplitas y luchaban como hoplitas; cuan- 
do dejaban de ser generales, volvían a las filas hoplitas. El Poder de 
los ideales hoplitas era tal que muchos comandantes estaban encan- 
tados de competir como hoplitas en vez de como estrategas, como lo 
demuestra la frecuencia de sus muertes en la línea de combate. A su 
vez, la promesa táctica del general de una victoria con escaso derra- 
mamiento de sangre no resultaba poco atractiva a los hoplitas. Am- 
bas partes en la campaña de Mantinea no escatimaron en quejas 
cuando sus comandantes no pudieron librar batalla en circunstancias 
que los soldados consideraron ventajosas desde un punto de vista 
táctico. Tampoco el combate en desventaja táctica gozaba de popula- 
ridad entre los hoplitas. Sin embargo, hay pocos indicios de que di- 
cho conflicto entre hoplitas y generales cambiara mucho en la Grecia 
Clásica, es decir, de que los generales prevalecieran sobre sus hopli- 
tas o de que los hoplitas prevalecieran sobre sus generales.'? 
Durante el largo conflicto entre los hoplitas y sus generales se 
produjeron pocos cambios en el frente. Sin embargo, los métodos 
empleados por los griegos en la época clásica sí que cambiaron. 
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V 


LAS ARTES DE LA GUERRA 
A PRINCIPIOS DEL S. IV A.C. 


Peltastas, caballería y entrenamiento 


Tres años después de Delio, la paz entre Atenas y Esparta era bre- 
ve y no estaba exenta de incidentes. Hacia 418 a.C. los soldados ate- 
nienses y espartanos volvieron a enfrentarse en la gran batalla de 
Mantinea, lo que supuso el enfrentamiento entre Esparta y Argos por 
el dominio del Peloponeso. La famosa descripción de dicho conflic- 
to que realizó Tucídides es la base de nuestro conocimiento de los 
métodos y costumbres de la técnica militar hoplita. Una vez más los 
espartanos superaron a los argivos. Hacia el año 415 a.C. los ale 
nienses estaban luchando en Sicilia, pero en 413 la gran expedición 
ateniense se había convertido en un desastre, aunque antes de esto 
había vuelto a estallar la guerra con Esparta que se prolongaría diez 
años. Los espartanos se habían aliado con la riqueza persa, lo que les 
permitía por fin adentrarse en el imperio ateniense y en el e La 
historia de esta parte de la guerra es la historia de las grandes bata- 
llas navales, de Cícico en 410 y de Arginusa en 406, tras la que los 
atenienses, a pesar de las objeciones de Sócrates, ejecutaron a pS e 
toriosos generales por no rescatar a los náufragos de la e n 4 
el general espartano Lisandro destruyó la flota ateniense de En o 
tamos gracias a una estratagema. Al año siguiente, una Aten E 
diada y hambrienta ofreció su rendición a los espartanos, y así, 


127 


orgullosas murallas que unían Atenas y el mar fueron destruidas al 
son festivo de las flautas. 
Sin embargo, si donde se desató el drama y se tomó la decisión 
final fue en el mar, al reanudarse la guerra todavía quedaba frustra- 
ción en tierra. Los atenienses descartaban por completo llevar a cabo 
el reinicio de las hostilidades para invadir el Peloponeso, al igual que 
descartaban combatir en una batalla entre hoplitas en el Ática. En lu. 
gar de invadir el Ática cada año, los peloponesios construyeron un 
fuerte en Decelia, en las cercanías de la frontera beocia, para desde 
allí realizar incursiones en territorio ático. Pero aún no se atrevían a 
asaltar las fortificaciones de la misma Atenas. La impotencia duran- 
te tan largo periodo de tiempo fue la base de los avances, y la guerra 
del Peloponeso fue testigo de multitud de experimentos en el com- 
bate que fueron precursores de los cambios que ocurrirían durante el 
siglo siguiente. En 426 a.C., los hoplitas atenienses se toparon con 
una brusca respuesta por parte de la infantería ligera cuando se en- 
contraron en una pequeña campaña al noroeste de Grecia. Quizá, di- 
cha situación les dio pistas sobre cómo utilizar la infantería ligera en 
Esfacteria al año siguiente, cuando capturaron el contingente de ho- 
plitas espartanos. En 425/424 los espartanos, para contrarrestar los 
asaltos atenienses en sus costas, restablecieron la caballería montada 
y un cuerpo de arqueros, puesto que sus antiguos «jinetes» hacía de- 
masiado tiempo que combatían como hoplitas y sus arcaicos arque- 
ros también habían desaparecido. Los espartanos habían entrenado 
para la ocasión a sus antiguos hoplitas, pero en la batalla de Manti- 
nea, los argivos aportaron una unidad de mil hoplitas, el primer 
cuerpo de hoplitas no espartanos que conocemos específicamente 
entrenado y no simplemente «escogido»? 
Ñ ón E ps tendencia se convertiría en la norma. 
bodado Hal be E hoplitas no e 
niense del entrenamiento obli : A E e Poca e e 
nos jóvenes. Hacia el año O Aa den da e- 
loponesios en los SES qe . en cierto número de Estados P ' 
allería había resultado algo inusual en € 
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siglo V, ya contaban con cuerpos efectivos de caballería siguiendo el 
modelo de Atenas, Beocia y otros territorios situados al norte con 
una antigua tradición de caballería. Al mismo tiempo surgía la idea 
de que un ejército no debía estar compuesto simplemente de un 
cuerpo de hoplitas (con otras armas no eran ya más que un grupo 
insignificante), sino de un equilibrio de hoplitas, caballería y tropas 
ligeras que se compenetraran perfectamente. Por ejemplo, la carga 
hoplita pondría en fuga las tropas ligeras del enemigo, y la caballería 
las arrollaría: «las tropas ligeras son como las manos, la caballería, los 
pies, la falange, como el pecho y la coraza, y el general, la cabeza», en 
palabras del general ateniense Ifícrates. Éste era un famoso coman- 
dante de mercenarios, y en el siglo 1v muchos de los que servían en 
los tres cuerpos del ejército eran mercenarios, es decir, un tipo de sol- 
dado no muy común en el siglo v por lo menos en la Grecia conti- 
nental.? 

La Guerra del Peloponeso fue el punto de partida de muchos de 
los desarrollos militares que se llevaron a cabo en el siglo Iv a.C. Sin 
embargo, la guerra no explica el progreso y la dirección de dichos 
cambios o el por qué fueron posibles en un mundo dominado por 
hoplitas cuyas decisiones ni los generales se arriesgaban a contrade- 
cir. El torrente de invenciones desatada por la Guerra del Pelopone- 
so fue dragado, limitado y canalizado por la cultura militar griega. 

La victoria de Esparta en la Guerra del Peloponeso no trajo la paz 
a Grecia. Si durante los treinta años siguientes los espartanos trata- 
ron de que los griegos les obedecieran, durante ticlata años las ciu- 
dades griegas formaron alianzas contra la dominación espartana. De 
395 a 387/386 a.C., Tebas, Atenas, Corinto y otras combatieron a los 
lacedemonios en la denominada Guerra de Corinto, ya que la mayor 
parte de dicha guerra se libró en bastiones rivales situados en el te- 
rritorjo arrasado de Corinto. Una de las causas de la guerra fue la ne- 
gativa de los tebanos a permitir al rey espartano Agesilao el realizar 
sacrificios en Áulide (396 a.C.) en su ruta hacia Ásla para enfrentar- 
se a los persas. Como Agamenón había realizado un sacrificio en 
Áulide de camino a Troya, Agesilao quería hacer lo mismo en el mis- 
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mo lugar. Lo que resultó emblemático en aquel conflicto fue la de. 
rrota de un contingente de hoplitas espartanos a manos de las tropas 
de armamento ligero en las cercanías de Lequeo, puerto de Corinto 
bajo control espartano (390 a.C.) 


La batalla de Lequeo y el rompecabezas de los peltastas 


Aunque había guerra en Corinto el dios requería que los hombres 
de Amicla regresaran a casa, a Lacedemonia, para el festival de las Ja- 
cintias, ya que eran ellos los que cantaban el himno a Apolo, y a Apo- 
lo no se le podía ignorar. Junto con la caballería y seiscientos hopli- 
tas, el comandante espartano les escoltó de camino a casa a su paso 
por la ciudad enemiga de Corinto. Entonces, una vez había dejado la 
caballería junto a los Amicleos, se dio la vuelta y emprendió la mar- 
cha camino de su base en Lequeo, desdeñando al enemigo que se en- 
contraba tras las murallas. Sin embargo, los atenienses se encontra- 
ban en Corinto, incluido su general Ifícrates, que estaba al mando de 
una fuerza de infantería ligera compuesta en su mayoría por merce- 
narlos armados con jabalina: los denominados peltastas, por el pe- 
queño escudo que llevaban en forma de luna creciente o pelta. Al ver 
que los hoplitas espartanos se encontraban desprotegidos por la ca- 
q sus propios peltastas, Ifícrates salió de la ciudad para crear- 
E O he es Los peltastas atacaron con jabalinas a los 
y Por su flanco derecho, que quedaba al descubierto, hi- 
riéndolos, El general espartano ordenó entonces a ] ás jóvenes de 

su tropa, es decir, a los nuevos reclutas li a a 1 
falange y ahuyentaran a los peltasta PA o : e 
los peltastas huyeron ante ellos ae e E e 
nde E pt corriendo a mayor velocidad que de 
de vuelta a sus respectivas fala e Par ida 
sa de la persecución, los e Pad in A 
miento de más jabalinas, esta E e ON das 
dirección contraria a la vez anteri pa 
Or, para poder darles de nuevo Por 
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el costado derecho. El comandante espartano decidió entonces en- 

viarles las tropas veteranas para ahuyentar a los peltastas, pero suce- 

dió exactamente lo mismo: al ver que quedaban aislados, los peltas- 

tas abatieron a muchos más. En aquel momento habían muerto los 

mejores de entre los espartanos, por lo que cuando la caballería es- 

partana regresó para proteger a los hoplitas, en lugar de perseguir a 

los peltastas dispersados por el campo de batalla, se quedaron junto 

a los hoplitas, de modo que todo fue en vano. Los espartanos consi- 
guieron llegar hasta una pequeña colina cerca del mar tras verse ase- 
diados por constantes ataques, haber sufrido muchas bajas, siendo 
cada vez menos y más desmoralizados, y sus enemigos cada vez más 
y mostrando mayor osadía. Al llegar a la costa los aliados de los es- 
partanos les esperaban en barcas para rescatarlos. Los espartanos, al 
ver cómo se aproximaban los hoplitas atenienses de Corinto y verse 
impotentes para vengarse de los peltastas que les atormentaban, per- 
dieron los nervios y desmantelaron la bien formada falange que ca- 
racterizaba a los lacedemonios, huyendo algunos hacia las barcas, 
otros hasta Lequeo a caballo. 

Entre los combates y en la huida murieron unos doscientos cin- 
cuenta espartanos. El duelo consumía al ejército espartano, a excep- 
ción de aquéllos cuyos hijos, hermanos o padres habían perdido la 
vida en sus puestos, quienes «como los gloriosos vencedores de una 
contienda caminaban exultantes», porque sus parientes habían al- 
canzado la victoria en la gran contienda hoplita por morir mante- 
niéndose firmes en sus puestos, lo máximo que podía conseguir un 
hoplita espartano. Lequeo nos muestra la fuerza que todavía ostenta- 
ba la ética de la táctica militar hoplita a principios del siglo Iv, pero 
también señala los tristes resultados que dicha ética podía tener 
cuando los enemigos no se guiaban por ella. Los atenienses no ha- 
bían ofrecido una batalla hoplita reglamentaria sino que frenaron el 
avance de sus propios hoplitas y enviaron a su infantería ligera con- 
tra los espartanos precipitándolos a una derrota segura.* 

La batalla de Lequeo se convirtió en un célebre éxito de los pel- 
tastas, pero la pregunta es ¿por qué disponían los atenienses de un 
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danos jabalina y pelta, copa ática, finales del siglo vi a.C. 
; Antikkenmuseum der Universitát Leipzig. Foto: Karin Kranich). 


io ica peltastas? Ya que tradicionalmente Atenas ha- 
hecho había sido un po OS necesitó tropas ligeras, de 
mandante persa a ateniense el que derribó el caballo del co- 
loponeso, Atenas di ; ne en Platea, Al principio de la guerra del Pe- 

» Atenas disponía de una fuerza de no menos de mil seis- 


cientos arquero ; 

guerra a a mayoría para la flota), y en el transcurso de la 
e arqueros = 4 

en campaña.? A acompañaban a los hoplitas atenienses 


Los pelt 
astas se conocí . 
Onocian en Grecia, y se representaban en vaso5 
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cerámicos, hasta un siglo antes de la Guerra del Peloponeso, pero pa- 
rece ser que los atenienses no hacían mucho uso de los mismos. Fue 
precisamente durante la citada guerra que los atenienses empezaron 
a valerse de peltastas de Tracia, de donde provenía su estilo de lucha, 
y de las islas griegas cercanas a Tracia. Al principio, puede que la pro- 
cedencia de los peltastas fuera un hecho fortuito ya que quizá los pel- 
tastas tracios fueran simplemente más fáciles de reclutar cuando se 
necesitaban tropas ligeras. Sin embargo, pronto los griegos que vivían 
lejos de Tracia empezaron a luchar, y a entrenarse con intensidad 
como peltastas bajo las órdenes de Ifícrates. La propensión a utilizar 
peltastas nO Se limitaba sólo a Atenas, al contrario, en la Grecia del 
siglo 1v, el peltasta se erigía como el tipo dominante del soldado de 
infantería ligera, desplazando (aunque no del todo) a arqueros y lan- 
ceros, que habían sido muy comunes en el siglo v. Tanto los arcos 
como las hondas tenían un mayor alcance que las jabalinas y podían 
ser muy efectivas. Cuando los griegos se enfrentaron a oponentes no 
griegos armados con arcos y hondas, el abandono de las citadas ar- 
mas de largo alcance les resultó muy peligroso. Quizá para gozar de 
la plena ventaja que otorgaba la superioridad de los arcos y las jaba- 
linas se necesitaba un mayor entrenamiento que el que se requería 
para lanzar las jabalinas, pero esto no había supuesto ningún proble- 
ma a los atenienses antes de la Guerra del Peloponeso. Aunque las 
utilizaran guerreros sin experiencia, los arcos y las hondas seguían te- 
niendo una clara ventaja frente a las jabalinas en lo que al número de 
proyectiles que uno podía llevar encima se refiere. 

Los peltastas no iban armados uniformemente: además del pelta 
la mayoría llevaban lanzas arrojadizas (véanse figuras PP- 132 y 134), 
y también arrojaban piedras. Los peltastas tracios se lanzaban al ata- 
que y luego retrocedían reuniéndose para protegerse unos a otros. Ya 
sea casualidad, ya sea por una larga supervivencia, el modo de lucha 
peltasta, es decir, el de correr y lanzar o apuñalar, el del ataque indi- 
vidual y la masa protectora defensiva, era muy similar al combate que 
se relataba en la Ilíada. En efecto, resultaba mucho más similar al 
combate en la Ilíada que la disposición de la falange, que tan sólo 
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Peltasta tracio con jabalina y pelta, escifo (Annual of the British School at 
Athens, 14 [1907-1908] pl. 14). 


contaba con unos pocos pasajes que la justificaban. Incluso los tra- 
coaise echaban los escudos pelta a la espalda para protegerse cuando 
corrían, como hacía Áyax en la Ilíada, y, además, bailaban una dan- 
za que imitaba los movimientos de un guerrero matando a otro con 
e espada y desvistiendo el cadáver, lo que constituía una visión muy 
pa pe como los generales, disponían de legitimidad 
fa de de uso de hondas no tenía muchos precedentes 
a a del arquero había sido muy discutido en 
os es de la Guerra del Peloponeso hicieron 
ad Le A pa entraran en Grecia, introduciendo 
cho mejor en la cultura elo de combate, la lucha peltasta encajó mu 
PET militar griega que las hondas o el manejo del 


en la década del 370 cambió el 
cudos circulares, lanzas y es 
prácticas para hacerlo, 


en la que se explica cómo 
equipo de los peltastas, dándoles es” 
padas más largas. Sin duda, tenía razon£s 
pero la Ilíada parecía ser la fuente de imspira- 
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ción. «Circular» (expresada de varias maneras) es el epíteto más co- 
mún para escudo en la Ilíada, mientras que el pelta heredado por los 
tracios era festoneado o con forma de luna creciente. Las espadas de 
mayor longitud acercaban el equipo de los peltastas a la descripción 
de la Ilíada en la que dichas espadas se utilizaban para dar un efecto 
aún más sangriento, aunque últimamente los griegos llevaban espa- 
das muy cortas o dagas. La mayor longitud de las lanzas arrojadizas 
concedían a los peltastas un mayor alcance a sus lanzamientos. Pero, 
dichas lanzas también concordaban con las descritas en la Ilíada que 
a menudo se describían como «largas» o de «larga sombra».* 

La legitimidad que les otorgaba la épica también podría empezar 
a explicar el avance del peltasta a expensas del orgulloso hoplita, una 
superioridad que los arqueros y los lanceros habían sido incapaces de 
conseguir. Incluso con las prosaicas frases de Jenofonte el desastre de 
Lequeo adquiría una cualidad heroica. Una y otra vez los espartanos 
se lanzaban en su persecución con mayor rapidez, pero una y Otra vez 
los peltastas, «los más rápidos», adelantaban a los hoplitas, corrien- 
do con mayor celeridad que el enemigo y matándolos con sus certe- 
ros lanzamientos desde el costado. La persecución resultaba especial- 
mente tensa porque los jóvenes hoplitas espartanos a veces lograban 
alcanzar a los peltastas que huían, como ya habían hecho con ante- 
rioridad matando a algunos. Cuando Jenofonte destaca que «los me- 
jores» de entre los espartanos eran abatidos en estas persecuciones, 
de ningún modo está poniéndole conscientemente UN acento épico, 
sino que se está dejando llevar por la cualidad épica de la escena, ya 
que los peltastas resultan victoriosos gracias a su suprema celeridad 
en los pies y su destreza con las armas. Casi sin darse cuenta, Jeno- 
fonte nos revela el código heroico del peltasta: el peltasta participaba 


en las competiciones épicas, corriendo y arrojando la lanza, que el 
hoplita ya había dejado atrás.” 
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Jasón de Feras y el rompecabezas de la instrucción de la caballería 


Si el sur de Grecia era el territorio del hoplita, el norte de Grecia 
era el territorio del caballo. Los Estados de Grecia central como Ate. 
nas y las ciudades beocias que disponían de fuertes contingentes de 
hoplitas, heredaron de sus antepasados la caballería que ya habían 
utilizado en Delio. Pero al norte de Beocia se extendía la ancha lla- 
nura de Tesalia, famosa por su caballería, donde el deporte naciona] 
consistía en saltar de los caballos para forcejear con toros, y donde 
los altaneros nobles con amplios sombreros para protegerse del sol 
corrían a lomos de sus caballos por los campos labrados por sus súb- 
ditos. Tesalia era un territorio famoso por la cría de caballos, como 
lo era su vecino al norte y eterno enemigo, Macedonia, que también 
estaba gobernada por una aristocracia ecuestre. La defensa de Tesalia 
se encontraba en manos de su caballería y su nobleza cabalgaba a la 
batalla con sus criados. 

Cuando los jinetes del sur de Grecia iban a la guerra, se apresta- 

ban para la batalla bien formando un cuadrado, o bien un amplio 
triángulo. Los escitas y los tracios formaban una cuña o triángulo, 
que Filipo II de Macedonia adoptó más tarde. Decían los antiguos es- 
trategas que la cuña era mejor que el cuadrado, porque ofrece la po- 
sibilidad de penetrar en la formación enemiga y reúne a los líderes 
del grupo al frente. Además, resulta más fácil d 
drado porque todos siguen al comandante s 
«como el vuelo de las grullas». 
lia se disponían sobre el terren 
de diamante de una baraja de 
mación la inventó un tal Jasón 
Jasón de Feras, el adusto hom 
breve espacio de tiempo llevó 

asesinato en 370 a.C. 

La formación en rom 
tesalios blandiendo las la 
to de penetración, y, 


e rodear que un cua- 
ituado en el vértice, 
Pero los jinetes más diestros de Tesa- 
o formando un rombo, con la forma 
cartas. Según los estrategas, dicha for- 
de Tesalia, que debe ser el formidable 
bre fuerte de Tesalia que durante un 
a Tesalia al poder en Grecia hasta su 


Do ofrecía las ventajas de la cuña, ya que los 


Zas podían sacar mucho provecho del pun- 
además, añadía seguridad en el flanco y en la re- 
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taguardia, con los líderes apostados en las cuatro esquinas. Los auto- 
res tácticos hablan con admiración de su maniobrabilidad y de su ca- 
pacidad para rotar rápidamente en cualquier dirección, al contrario 
de la cuña en la que, para poder girar hacia la izquierda, la derecha 
o hacia atrás, se tenía que dar una vuelta en forma de arco, lo cual 
era un procedimiento lento que requería mucho espacio. Sin Sibar 
go, con los líderes apostados en los cuatro vértices, la formación en 
rombo podía girar hacia la izquierda o la derecha o hacia atrás sim- 
plemente haciendo que cada soldado de la formación girara su caba- 
llo en su sitio, convirtiéndose la antigua izquierda, derecha o reta- 
guardia en el nuevo frente de la formación.'” 

Pero la cualidad más increíble de la formación tesalia era sin duda 
su capacidad para cambiar de configuración. Podía agruparse de la 
forma más apretada posible para así lanzarse a la carga con las lan- 
zas, con cada caballo al lado de otro al frente y a ambos lados; tam- 
bién podía extenderse hacia atrás y hacia delante, mientras se retraí- 
an por la izquierda y por la derecha, para pasar por lugares angostos 
y encajar en los huecos dejados por las unidades de amigos y enemi- 
gos. Además, podía alargarse por la derecha y por la izquierda para 
proteger una sección más larga de la línea, al tiempo que se a 
mía por delante y por detrás (véanse figuras). Finalmente, a es 
plazarse más rápido por el terreno, se podía adoptar un or Es a 
relajado, dejando un mayor espacio entre los jinetes. Se trata A 
una formación de una sencillez tan elegante que es probable que los 
tesalios pudieran cambiar su forma al momento. El rombo pS 
sumamente maniobrable en el campo de batalla, un destello de Je 7 
tes instruidos moviéndose con la agilidad de un banco de peces. 

Pero dicho virtuosismo era el resultado de mucho esfuerzo. 
Como aconseja un experto táctico: «Hay que probar a o SN 
una de las formaciones con ejercicios diarios.» Cabalgar en So 
ción es mucho más difícil que marchar: los caballos no A a- 
cen lo que se les ordena (estos animales son salvajes e se 
como comenta un autor) y los estrategas conocian de sobras el ca 
que se ocasionaba si los caballos cabalgaban demasiado juntos y a 
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' DiR es. Nos podemos imaginar 
eu el ias a siglo Iv, e ds. 
d seal ab nada tan sofisticado como 7 dl Practi- 
cando simplemente lo que necesitaba para las sencillas y “arias ma- 
niobras de caballería. Una de las razones por la que los griegos del 
Sur preferían enviar a su caballería al combate en formaciones cua- 
dradas era porque resultaban más fáciles de formar y mantener una 
vez formadas. En éstas cada jinete tenía la entrada visual de cada uno 
de los compañeros a su lado y a un compañero enfrente al que se- 
guir, lo que no era posible con el rombo, donde el jinete tenía que 
mantener la posición sólo con sus compañeros de fila que estaban a 
su lado, o los de la columna que se encontraban delante y detrás del 
mismo, o aquéllos situados en diagonal con el mismo y con quien 
tendría que intercambiar posiciones, controlando todo el tiempo su 
montura sin utilizar estribos. Sin embargo, en el siglo 11 a.C. los te- 
salios habían llegado a tal nivel de excelencia en lo que a la caballe- 
ría se refiere (aunque parece ser que para entonces ya habían aban- 
donado la formación en rombo) que Polibio los describía como in- 
vencibles cuando formaban sus escuadrones, pero bastante inútiles 
cuando trataban de luchar uno contra uno.”? 


Por tanto, los jinetes de Tesalia, no sólo tenían práctica en cabal- 
gar (como toda aristocracia ecuestre) sino que debían reunirse los ji- 
netes de diferentes Poblaciones, tanto ciudades, como Estados, para 
alo a dentro del rombo. Al contrario que la falange 

és P Plitas ciudadanos, el rombo requería una instruc- 

co y Jasón de Feras era Precisamente un estricto maestro, 

cual reas. Feo en Atenas er muy dificil ha 

nos más acaudalados a as los jinetes eran los ciudada- 
> : : 

grandes y siendo tan da E Pe ma 

> POCa autoridad tendría sobre 


ellos un comand ¡ : 
ancante de caballería, Conseguir que los soldados de la 
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Formaciones de la caballería tesalia (SeungJung Kim); A) Por fila y por co- 


lumna; B) Por fila y no por columna; C) Por columna y no por fila; D) Ni 
por fila ni por columna) 


gar es como volar! Pero a pesar de esto, tan sólo los o Se 
nienses de caballería de excepcional influencia lograban AR 
llería practicara maniobras nuevas y sorprendentes. ee 

Aunque muchos de los jinetes de Jasón eran e Es 
cleo de su caballería estaba formado por la agresiva nobleza de ¿ciles 
lia que no estaba compuesto precisamente por hombres % ES de 
sino por hombres arrogantes y predispuestos al econ an 
orador, e incluso más difíciles de manejar que la a dsd lina. 
El manejo de los caballos era atávico, como ES a E parecia 
Para el resto de los griegos, la riqueza, fastuosidad y las 
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de la nobleza tesalia eran proverbiales. Se comportaban más como los 
obstinados héroes de la Ilíada que los cautos ciudadanos de la ciu- 
dad-Estado de la Grecia clásica. De hecho, en Tesalia habían sobrevi- 
vido costumbres que recordaban a Homero: el que vengaba una 
muerte arrastraba al asesino alrededor de la tumba de su víctima de- 
trás de su caballo, como Aquiles había hecho con Héctor en la Ilía- 
da. Por muy déspota que hubiera sido Jasón, resulta casi igual de im- 
posible imaginarse a la nobleza tesalia entrenarse para llevar a cabo 
formaciones como nos resultaría imaginarnos a Aquiles haciendo lo 
propio, siendo el héroe local de los tesalios, oriundo de Tesalia. Ade- 
más, la caballería de Jasón es un microcosmos de un puzzle aún ma- 
yor: en una Grecia donde el entrenamiento hoplita era poco habitual, 
¿Cómo podía ser posible el entrenamiento en la caballería si impli- 
caba una clase de hombres de mayor riqueza y mucho menos dis- 
puestos a aceptar Órdenes? Sin embargo, Atenas disponía de un en- 
trenamiento público de caballería antes de que dispusiera de un 
entrenamiento hoplita equivalente, como seguramente también lo te- 
nían otros Estados griegos con cuerpos de caballería.'* 

Alrededor del siglo tv, Atenas tenía un gran espectáculo público, 
el Antipasia, o «cabalgar en contra» que enfrentaba a los contingen- 
tes de caballería de las diez tribus compitiendo por cabalgar en la for- 
mación más exacta. Dicha competición se realizaba durante los fes- 
tivales de las Grandes Panateneas y las Olimpiadas, y consistía en el 
enfrentamiento entre dos equipos formados por cinco tribus, donde 
cada uno debía adelantar a un equipo a través del otro. Un relieve del 
siglo Iv que muestra la celebración de una tribu victoriosa en dicho 
evento representa la contienda: los cuatro caballos que han sobrevi- 
Vido están en una posición idéntica, sugiriendo quizá la precisión de 
su entrenamiento (véase figura). Puede que también un grupo de ji- 
netes que aparece en una de las esculturas del friso del Partenón ate- 
niense represente dicha competición a mediados del siglo v, una idea 
que se sustenta en la maestría y meticulosidad de la superposición. 
Jenofonte aconseja a un comandante de la caballería ateniense del si- 
glo 1v, cuya autoridad se supone débil, cómo conseguir que la caba- 
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Antipasia. Atenas, c. 400 a.C. (Agora Mos ie ri 


estudios lásicos en ti eum 1 7167. Escuela americana de 
- Excavaciones en el Á 
gora). 


según Sa stiva , 
gún mi opinión, del. les, ya que será del agrado, 
que mora en todo ate- 


, e cuando dos jinetes sa- 
> “Ederían competir: un jine- 
a iO 
nzarle con jabalinas romas 


tes de una gran campaña en la costa de Asia Menor, el rey espartano 
Agesilao en 395 a.C. otorgó premios a la unidad de caballería griega 
que había demostrado la mayor habilidad a caballo. Mientras el en- 
trenamiento de la caballería en Grecia apenas dependía por comple- 
to de una serie de competiciones formales, la existencia de tales com- 
peticiones NOS revela que la participación en las mismas se conside- 
raba en Grecia como algo competitivo. La cultura griega de la com- 
petitividad se extendía hasta la realización de entrenamientos 
exactos, lo que para nosotros sería la definición de entrenamiento co- 
operativo en lugar de competitivo. Esto explicaría la formación en 
rombo, organizada por los desordenados tesalios, puesto que la bra- 
vucona nobleza de Tesalia se reconcilió con la práctica requerida para 
el combate en formación de rombo al considerar el entrenamiento 
una competición en el manejo del caballo, una cualidad de la que se 
sentían bastante orgullosos. La base para formar una unidad con 
exactitud fue su orgullo y su independencia que, contrariamente a lo 
que se podría esperar, fueron claves para el éxito. 

El siguiente siglo nos ofrece un paralelismo en la figura de Filo- 
pemén y su entrenamiento de los jinetes de la Liga Aquea. Se trata- 
ba de una caballería holgazana e indisciplinada donde «los coman- 
dantes hacían la vista gorda ante los vicios de sus miembros porque 
los jinetes eran los hombres más influyentes de los aqueos, y tanto los 
premios como los castigos dependían de ellos». Éstos eran exacta- 
mente los problemas a los que se enfrentaba la arcaica caballería grie- 
ga. Filopemén recorrió las ciudades de la liga e «hizo salir la ambi- 
ción competitiva de cada uno de los jóvenes, uno por uno, castigan- 
do a los que necesitaban cierta clase de coacción y empleando ejerci- 
cios, desfiles y competiciones entre ellos, donde pudieran ser vistos 
Por muchos. Así consiguió, en un breve espacio de tiempo, imbuir- 
les de fuerza y fervor, y hacer que adquirieran mayor habilidad y ra- 
Pidez (de gran importancia para la estrategia) para poder girar sobre 
sí mismos y desplegar los escuadrones, y girar y darse la vuelta como 
si fueran un solo soldado. De este modo, convirtió la destreza de toda 
la masa en sus evoluciones en la de un solo cuerpo que se mueve por 
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impulso voluntario». Al hacer que se entrenaran compitiendo entre 
ellos frente al público, Filopemén apelaba al poderoso espíritu com- 
petitivo de la aristocracia griega.'* 

Cuando los jinetes griegos se entrenaban, competían en el Mane- 
jo del caballo. Siempre que se alababa a los jinetes tesalios por su ac- 
tuación en la batalla, no sólo se loaba su espíritu, sino también la ma- 
niobrabilidad de sus escuadrones: su valentía y su destreza, su valen. 
tía y el manejo del caballo. La excelencia de sus jinetes tenía dos as- 
pectos muy diferentes. El manejo del caballo del que tan orgullosos 
se sentían era una venerable areté homérica, y no parece que les hu- 
biera preocupado a los griegos de la época clásica que cabalgaran a 
lomos de sus caballos mientras los héroes homéricos conducían sus 
carros tras los suyos.” 


ue yo practico no es propio de los 
e de combate que implicara el 
Or manual. Sin embargo, la con- 


cio 
Nara una batalla naval grieg 


por llegar con 


a] lado de la otra, los marineros a bordo hacían lo posible para que 

nadie se les adelantara en hacer el trabajo en cubierta. En resumen, 

todo hombre procuraba ser el mejor en su sección correspondien- 

te.» Cada hombre competía desde su puesto contra los que se en- 

contraban en su misma sección (o en bandos opuestos en la batalla) 

y cada una competía con otras. La competencia en alguna sección 

náutica se centraba en la rapidez en obedecer órdenes, como también 

sucedía en tierra firme entre los peltastas y, probablemente, entre la 
caballería entrenada. Un autor tardío nos revela que durante la gue- 
rra de Corinto «no había habido soldado griego mejor entrenado y 
más atento en obedecer las órdenes de su líder» que los de Ifícrates, 
«quien les acostumbró a que al dar el general la señal de ataque, de- 
bían colocarse en posición sin que éste interviniera, como si cada 
uno hubiera estado situado por el más diestro de los generales». La 
competitividad entre generales por formar a sus hombres era parale- 
la al denuedo de los peltastas por competir en la obediencia y exac- 
titud en el entrenamiento.'” 

Los ejércitos griegos de la primera mitad del siglo Iv a.C. tenían 
intereses opuestos: los de los hoplitas y los del resto. Aunque todos re- 
clamaban ser los legítimos herederos de la tradición homérica por el 
modo en el que luchaban, la diferencia de ideales los ponía en con- 
flicto. El hoplita era el último eslabón de un largo proceso histórico 
de simplificación que había marcado la tendencia de hacer del com- 
bate una competición entre hombres y ciudades. Los generales, los 
peltastas y la caballería representaban una reacción fundamentalista: 
rechazaban la simplificación hoplita y miraban directamente a Ho- 
Mero para justificar sus métodos y sus competiciones. Los líderes y los 
que no eran hoplitas eran aliados naturales. La competencia entre 
los comandantes por lo que se refiere a la táctica y a la estrategia fo- 
mentó la utilización de una gama más amplia de armas (como sugle- 
re Ifícrates con su metáfora del ejército como cuerpo), y si los líderes 
competían por quién dirigía un mejor despliegue de las tropas, los ho- 
plitas lo hacían por quién cumplía mejor las órdenes sin dilación y 
Quién formaba mejor. Sin embargo, la disposición hoplita estaba en 
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conflicto con ambas al negar el estatus heroico del combate no h 
ta y sentirse molestos con todo lo que implicara estratagemas, 
y tropas no hoplitas, lo que minaba la perfección de su compet 


a.C. era porque las clases más altas de la sociedad, es decir, aquéllos 
que podían permitirse caballos, preferían luchar como hoplitas en la 
falange. Sin embargo, el avance de la caballería durante el siglo 1y im- 
plica que ciertos miembros de la aristocracia habían cambiado de 


opinión. Los ideales hoplitas estaban cambiando, 


se estaban debili- 
tando. 


La batalla de Leuctra: Esparta, el entrenamiento hoplita 
y los mercenarios 

Finalmente, Tebas le arrebató la 
campo de batalla de Leuctra, Aunq 
parta durante la guerra del Pelopo 


supremacía a Lacedemonia en el 
ue Tebas había sido aliada de Es- 


Egura si ]; 56 QUE, segú £ o 
honor de he - S libraban Ja gún el oráculo, la vic 


que se habían su; y : Memorial ER 
| suic ¡ ¡ 

la Re e tras haber sido vio- 
Xplicado al ejército, las puer- 
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Opli- 
tácticas 


encia, 
La razón por la que la caballería no había destacado en el siglo y 


tas de los templos de Tebas se habían abierto de par en par y las ar- 
mas de Heracles, reclamado por los tebanos como héroe local, habían 
desaparecido del lugar donde habían sido consagradas, lo que signi- 
ficaba que el heroico compatiola de los tebanos se había ido a la 
guerra COn el ejército. y 

Cleombroto, rey de los espartanos, reunió a su falange colocando 
a los espartanos en el puesto de honor, a la derecha, a doce de pro- 
fundidad. Los aliados de Esparta formaban a la izquierda. Entre el 
ejército también se encontraban mercenarios a sueldo de los esparta- 
nos y peltastas aliados. Por razones no del todo claras, los espartanos 
pusieron a su caballería al frente de la falange. La caballería lacede- 
monia era más bien escasa ya que los buenos guerreros espartanos 
todavía insistían en servir como hoplitas, y, además, la eaballena de 
la que disponían tenía poca práctica puesto que los que servían en la 
misma pedían a los lacedemonios más acaudalados que se encarga- 
ran de sus monturas hasta el último momento antes de partir an 
la batalla. Por otro lado, los tebanos gozaban de una larga tradición 
en la caballería, así que sus excelentes jinetes, que habían participado 
en las últimas guerras, pronto dieron al traste con la caballería es- 
partana y les hicieron retroceder hasta la falange, creando la confu- 
sión en sus filas.” ( 

Epaminondas se percató de las posibilidades que le brindaba ta 
situación y lideró a sus tebanos hacia los espartanos que se encon- 
traban desorganizados, quizá por encontrarse justo en el momento 
de cambio de formación. Epaminondas había aprendido de Pagon- 
das, así que desplegó su falange a cincuenta de profundidad, dd 
rando los veinticinco de profundidad de Pagondas. Había dispues O 
esta falange profunda no a la derecha, en la posición de ear eS 
a la izquierda, directamente enfrente de los mismos dd Fi E E 
dice que el tebano denominó a su plan con estas palabras: « e E 
la cabeza de la serpiente.» Es posible que Epaminondas 08 «y 
hubiera dicho a los hombres a su derecha, capitaneados po Ñ 

| los cuales no eran dignos de 

aliados beocios de Tebas, algunos de sara 
fiar, que se quedaran rezagados para que la batalla pu 
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por la izquierda. Por separado, ninguna de estas tácticas hi Nueva en 
371 a.C., pero conjuntamente AS una gran fuerza contra 
el rey y sus hoplitas de Lacedemonia.” 

Se desató una rápida contienda entre las falanges que luchaban. 
Cleombroto, que combatía en la falange como hacían Otros reyes es. 
partanos, fue abatido y retirado de la batalla, moribundo. Jenofonte 
insiste que este hecho supone que, en principio, los espartanos se ha- 
bían llevado la mejor parte. Pronto también cayeron muertos en la 
batalla otros líderes espartanos. Cuenta la historia que Epaminondas 
gritaba: «¡Un paso más y nos haremos con la victoria!», 
tebanos avanzaron, haciendo retroceder a los espartanos 
mento decisivo de la batalla, los espartanos, sin líderes, 
to con sus aliados. De los setecientos ciudadanos es 
aquel día fueron a la batalla, murieron cuatrociento 
mero pensamiento de admitir la derrota con el envío 
que reclamara los cadáveres de los suyos, según el rito hoplita, es- 


candalizaba a los espartanos, que tan pocas derrotas habían protago- 
nizado. En lugar de esto, se inci jérci 


cuando los 
en un mo- 
huyeron jun- 
partanos que 
S. Aún así, el 
de un heraldo 


llón Sagrado, es decir, una unidad de elite formada por trescien- 
pa bres, que recibían continua instrucción militar a expensas de 
om ñ . . 
de res posteriores dicen que fue con ellos con los 
ciudad. Los autores p 
a la línea espartana se enfrentó primero y que fue principalmente 
E bate contra éstos lo que derrotó a los espartanos.” 
mn . . 
i e Batallón Sagrado representa una mayor tendencia hacia el en- 
iento hoplita. En el siglo v, tan sólo los espartanos entrenaban 
trenam : En 
on regularidad a su fuerza hoplita al completo. Dicho entrenamien 
Ñ implicaba que (en el siglo Iv) «los lacedemonios conseguían con 
a ema facilidad los movimientos practicados en el entrenamiento 
supr A e 
». En otras ciu 
que sus instructores consideraban de gran dificultad 
dades podía llevarse a cabo un entrenamiento general si se veían aco- 
ó Le . . a 
dos por una emergencia, como sucedió con los habitantes de Sira 
sa AE 
cusa que se encontraron en total desventaja ante la invasión de los 
atenienses en el 415/414 a.C. También podía suceder que una o 
habitual unidad de elite se entrenara a expensas públicas, de hec o, 
los argivos dispusieron de una elite de tales características en Manti- 
nea en 418, compuesta por mil efectivos. El sangriento golpe de es- 
| 1 ento 
tos mil en Argos tras lo acontecido en Mantinea (con un sangri 
6 so- 
revés ocho meses después) debió hacer reflexionar a los a dl 
ibien 
l iencia de mantener una fuerza permanente rec 
bre la convenienc doc 
] iblemente formada por ] 
entrenamiento continuo, muy posi e 
que simpatizaban con la oligarquía. Sin as a a en 
] iSuó ] sun 
ello, el siglo tv atestiguó el progresivo aumento de la da 
) 
te, incluido el Batallón Sagrado. Se trataba de un ca Pol 
que existía cierta oposición contra el ponen oia 
> . . 2 - e 
cuestiones políticas: el Pericles de Tucídides a a 
1 p 
£spartano e insiste en que los atenienses, careciendo ' ¿pal 
1 Platón se argumentaría que 
igual de valientes. En las Leyes de Plató a 
trenamiento en la técnica del combate hoplita car IES 
Má ie 
fonte no compartía la opinión de que el ON ia 
: ¡li ac 
levante para el éxito militar, pero en su genera coa 
¡ ia del entrenamiento en su Pp 
Mentar a favor de la importancia del e in de 
: a 
Ciropedia, porque en su época no se podía ar p 
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del entrenamiento. Sin embargo, hacia 330 la posición adoptada por 
Jenofonte había triunfado. Los atenienses habían establecido un pro- 
grama obligatorio de entrenamiento público militar para todos los 
dudadanos de entre dieciocho y veinte años: la efebeía (quizá adap- 
tándola de una institución menos rigurosa o exhaustiva que había 
existido anteriormente). El primer año que los efebos pasaban en el 
gimnasio se les instruía sistemáticamente en el combate hoplita, la ja- 
balina, el arco y el manejo de la catapulta. Cuando completaban su 
entrenamiento, los efebos mostraban los resultados de la instrucción 
recibida en el teatro donde la ciudad les otorgaba un escudo hoplita 
y una lanza. Durante el segundo año, patrullaban el campo y se en- 
cargaban de los fuertes situados en las fronteras. Al disponer del 
equipo hoplita, los efebos ya podrían haber combatido como tales, 
pero el hecho de que fueran entrenados para dominar las artes de la 
infantería ligera ilustra el prestigio que estaban adquiriendo dichas 
habilidades, El hecho de que también se entrenaran para combatir 
e ha e e definición de la excelencia ho- 
canzar mediante entrenamient E Ñ E O a dl 
a he abía quedado en entredicho.* 
el Batallón Sagrado tebano nos ayuda 


el entrenamiento: el cuerpo de tres- 


excel 


encia militar 
es claram ósta- 
dh ente un présta 


relaci a 
Ones estaban institucionalizadas, 


La idea del Batallón Sagrado provenía de Esparta. Según Jeno- 
fonte, «UNO creería que todos los demás improvisaban como solda- 
dos, mientras que los lacedemonios eran los únicos artesanos [tech- 
nitai] de la guerra». Jenofonte no sólo nos está diciendo que los es- 
partanos eran los que tenían más práctica en la guerra, sino que, ade- 
más, parece que veían la guerra como una techne, un oficio que 
habían aprendido. En el resto de Grecia siempre había habido quien 
concibiera el combate hoplita como una habilidad que podía ense- 
ñarse, en vez de como una simple expresión de coraje. En la última 
generación del siglo v, aunque el Estado ateniense ya no proporcio- 
naba entrenamiento público alguno, cabía la posibilidad de contratar 
tutores expertos (hoplomachoi) para enseñar a los jóvenes ricos las 
técnicas hoplíticas. A primera vista, dicha instrucción profesional po- 
dría calificarse como una modernidad discordante, si se tienen en 
cuenta las referencias anteriores a la misma. Sin embargo, dicha prác- 
tica se aceptó con el tiempo. Probablemente Platón refleja la realidad 
del siglo Iv cuando se refiere a las competiciones en el combate ho- 
plita de uno contra uno, dos contra dos o hasta de diez por cada lado, 
cuyas reglas las dictaminaban y se encargaban de que se cumplieran 
los hoplomachoi. Seguramente, el atractivo de dicho entrenamiento 
en Atenas puede atribuirse al ejemplo que representaba Esparta, cuyo 
estilo de vida había encandilado a los aristócratas de otras ciudades 
y cuya victoria en la guerra del Peloponeso y las décadas que siguie- 
ron de dominio militar sobre Grecia ejemplificaban el éxito que les 
había aportado su entrenamiento militar. El legado de Esparta en 
Atenas se ve representado por el éxito de los expertos en la técnica 
hoplita que se contrataran, mientras que en Tebas se ejemplifica en 
el Batallón Sagrado de los trescientos amantes.” 

Al mismo tiempo que el entrenamiento de la técnica hoplítica 
de combate al estilo espartano se expandía por toda la aristocracia de 
Grecia, el ejemplo de Esparta dejó claro el potencial que representa- 
ba el entrenamiento como hoplitas de hombres surgidos de las clases 
Populares. Esto se debía a que durante la guerra del Peloponeso los 
espartanos habían utilizado a miles de sus propios sirvientes, Sus ilo- 
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tas, como hoplitas. Los espartanos se habían visto obligados a hacer. 
lo debido al cada vez menor número de ciudadanos guerreros. Sin 
embargo, es una decisión sorprendente, teniendo en cuenta que se si- 
túa en las antípodas del concepto griego de la esclavitud y de la ex- 
celencia marcial. ¿Cómo se podía enviar a la guerra a lo más bajo de 
la escala social? ¿A aquellos que por definición carecían del areté que 
hacía que un hombre se mantuviera firme en su posición? Sin em- 
bargo, los espartanos eran capaces de concebir dichas ideas porque 
estaban abiertos a la posibilidad de que el coraje físico fuera conse- 
cuencia del entrenamiento y no una cualidad innata, lo que en el si- 
glo v se consideraba una opinión radical. De hecho, Tucídides hace 
que un rey espartano diga «por naturaleza un hombre se diferencia 
de otro en pocas cosas, pero el que se entrena en la escuela más dura 
es el mejor». Probablemente, los intelectuales de los siglos V y Iv de- 

dujeron de los espartanos la idea de que el coraje fuera una función 

de la experiencia o una mezcla de entrenamiento y de cualidad inna- 


ta, idea que en filosofía se enmarca en la doctrina del coraje como 
función del conocimiento. Por tanto, 


adquiría, o bien a través del entrena 


periencia, entonces se podía em 
Mercenarios. 


si se aceptaba que la valentía se 
miento, o bien a través de la ex- 
plear a soldados ¡lotas y contratar 
En efecto, si t Seni z da 
> Sl tanto la técnica como el coraje se podían adquirir, 
entados, cuya técnica era admira- 


el siglo 1v así como en el periodo 
ste punto de vista, no debería sor- 


e largo tiempo, los mercenarios griegos habían luchado en las 
as de Sicilia y Oriente. Lo único que se necesitaba para que 
A an en Grecia era la disponibilidad a contratarles y un sis- 
A atacó y mantenimiento del dinero para pagarles. La 
Bis A rd pode había representado el mismo problema finan- 
e ó nto en cuanto se empleaban naves y tripulación de reme- 
o dde había que pagar, así que los espartanos ya habían de- 
REO de Ah infraestructura necesaria. El ejemplo espartano y sus 
o al resto de los griegos del continente la experiencia 
éxi 


rant 


A 29 
necesaria. 1 a 
As entrenamien 
¿De dónde surgió el concepto espartano de que e 


to hoplita en masa y la idea de coraje se podían enseñar? Desde a 
go no concebían el combate hoplita como un oficio a a 
fabricar zapatos, de hecho a los ciudadanos espartanos se les EN Le 
bía trabajar con las manos y eran famosos por el desprecio a e 
traban hacia los que sí lo hacían. Se cuenta que el rey O 
silao, ante las quejas producidas por el escaso número de dE A pel 
partanos en una expedición confederada, sepaló a los ES a de de 
dos por oficios (alfareros, herreros, Carpinteros, o. eri 
sólo a los espartanos, los Únicos soldados puros, 105 EN aces ante las 
ningún oficio manual. Los espartanos eran Imuy eee ios manua- 
actividades marciales que consideraban ie e E ea 
les, de ahí el desprecio espartano por el «luso» de Le e o, quedaba 
teria, y su renuncia a servir en la caballería. Des o ligera.” 
claro que los espartanos no iban a luchar como AN espartanos del 
Sin embargo, una de los cosas que e. pos dl: 
resto de griegos era su convencimiento de que a paa 
tos nobles se podían enseñar, y el mento” E ho espartano era 
en que así fuera. A la edad de siete años, un MUC ES a chicos mayo- 
separado de su madre y criado en barracones, Ea e respeto (al- 
res que él. A los chavales se les azotaba para iS y se les ha- 
dos) y obediencia; iban mal vestidos para hacer na Se les en- 
cía pasar hambre para hacerlos resistentes alas PUE ara 
señaba a guardar silencio y a mirar hacia el Su 
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entrenarles en la suprema virtud griega del ento conte Al (sofrosyme), 
La crueldad del régimen espartano se creía que Marias los espartanos 
más valientes. En resumen, en palabras de un ferviente admirador 
espartano, «hay más hombres excelentes [agathos, el término homé.- 
rico] por práctica que por naturaleza».” 

La areté en particular que podía aprenderse y encontrarse en el 
entrenamiento militar espartano y en la habilidad con las armas era 
la metis, la inteligencia de la astucia. Los griegos en conjunto tenían 
en gran estima esta virtud homérica y honraban sus ejemplos, como 
el del sagaz Temístocles. Pero, en Esparta dicha admiración era ex- 
trema y estaba institucionalizada, de hecho, sólo en Esparta se ense- 
ñaba la metis en la educación Pública. Una de las razones por las que 
se dejaba que los chicos espartanos pasaran hambre era para empu- 
Jarles hacia el robo, y si se les pillaba, les pegaban para que robaran 
mejor. Los jóvenes merodeaban por el campo, como parte de su 
krypteia, el «tiempo de esconderse», para descubrir a ilotas conspi- 


tucia de quien sabía manejar 
el heroico artesano, el oficio 


aprendiera a lucha no fuera que éste 
El entrenamie ue los espartanos? 
bilidad hoplita en e] 5 enla instrucción hoplita y en la ha- 


las 
C arm . 
Onjunto de la educación espart a 


Público (cuyo 
Notable a lo 


Jóvenes, el antiguo 
den establecerse) 
to de los griegos. 


apartaba de forma 
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etido en dicho sistema, el militar espartano no resultaba fá- 
Al ie en r. Otros Estados carecían de la infraestructura financiera 
cil as oi sostener dicho entrenamiento (los espartanos tenían 
suficiente E y, lo que es aún más importante, a pesar de la admira- 
a los ilota ofesaban por el sistema espartano, el resto de Grecia no 
ción que ¿ee preparada para adoptar las costumbres espartanas. Para 
See E amiento militar espartano se extendiera, primero debían 
eS ciertos elementos del cosmos espartano para poder hacer- 
lo comprensible al resto de Grecia, es decir, una Grecia sin el sistema 
espartano de educación, ni las creencias que la acompañaban. 

A la vista de la victoria espartana en la guerra del Peloponeso, y 
en un mundo plagado de admiradores e imitadores de Esparta, el en- 
trenamiento hoplita empezó a extenderse. El ejemplo reno Ja9 
tificó el cada vez más amplio empleo de IAEICenanioS e además, a 
perfeccionaron los arreglos financieros necesarios. Sin embargo, en e 
resto de Grecia, la instrucción hoplita, el manejo de las ld 
el tiempo hasta la valentía, llegaron a entenderse con términos que 
tenían sentido, es decir como technai. Cuando Jenofonte, un a 
observador, se fijó en la manera de hacer la guerra espartana, a a 
techne, el arte, lo que vio y admiró. Y fue precisamente como arte y 
oficio como se difundió el entrenamiento hoplita 58 De el a 

Para muchos hoplitas el combate como oficio carecía de val 
nes: la techne, como recordaba Hesíodo a los ei Aca E ta 
titiva como la areté, y potencialmente tan gratificante para E $ e 
competitiva griega, razón por la cual eran posibles las a E 
en technai marciales. Como nos revela Agesilao, muchos Es ra- 
ejercían oficios manuales en su vida cotidiana. ES EA e 
decían dicha definición, puesto que ellos vendían el ci e ALS 

: : longada práctica. Al mis 

'€, que en especial se aprendía tras una pro ae amente a cau- 
mo tiempo se había creado la distinción, quizás precis ¡ nobles 

' q E tre las technat nobles, 
sa de la cuestión del entrenamiento militar, en éilitarias. Por 
es decir, militares e intelectuales, y las degradantes y utl ade: 

E iencia del mando empezó a SIS 

tanto, cuando a finales del siglo v la ciencia ezaron a escri- 
tematizarse y a enseñarse, y cuando en el siglo IV emp 
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birse manuales y a relatarse en los libros las estratagemas E admira- 

dos generales, todos estos avances, a pesar de sus al entes ho- 

méricos, se reunieron bajo la saque de techne de mando y estrate- 
gia, ya sin ningún tipo de desprecio. : ¿ 

Sin embargo, algunos de los griegos más acaudalados creían que 
el término techne mancillaba la falange, por lo que decidieron susti- 
tuir la falange por la caballería. He aquí el cambio que surgió en la 
cultura de los ricos del siglo tv, que hicieron de la caballería una po- 
sibilidad donde no la había habido antes. Con el estigma de baja tech- 
ne, la llegada del entrenamiento resultó perjudicial para el orgullo y 
la preeminencia hoplita, razón por la cual se resistió durante tanto 
tiempo al entrenamiento hoplita. El punto final de dichos avances fue 
la efebeia ateniense en la década de los 330, en la que los efebos se 
entrenaban para luchar tanto con el equipo hoplita, como con el 
arco, la jabalina o la catapulta. Finalmente se acabó con la predomi- 
nancia hoplita al considerarse que su técnica de combate era un arte 
como cualquier otro. La conversión del ejército griego del siglo Iv en 
un conjunto de hoplitas entrenados que cooperaban entre sí junto 
con peltastas y caballería, muchos de los cuales eran mercenarios y 
todos a las órdenes del general, requería no sólo la confirmación de 
la legitimidad homérica de los peltastas y la de la caballería, sino que, 
además, rompía con la suprema legitimidad que ostentaban los ho- 
plitas en su particular modo de combatir. 
El legado espartano del combate hoplita como habilidad, al me- 

nos en parte (y del coraje, también en parte como consecuencia del 


entrenamiento), podía reconciliar al hoplita con sus rivales no hopli- 
tas. Sin embargo, dicha reconciliación aún 
generaciones las visiones rivale 
plita se disputaron el 
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de los griegos Por Filipo II de Macedonia en la batalla de Que- 

ea 338 a.C., donde el Batallón Sagrado tebano fue aniquilado 

e ee do la libertad griega. El formidable nuevo sistema militar 

a de Filipo II se muestra claramente en la campaña de su 

IES en Oriente donde luchó por la conquista del mundo 
1) 
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VI 


ALEJANDRO MAGNO EN LA BATALLA DE ISSOS 


Homero y el arte macedonio de la guerra 


En el lado europeo del Helesponto se erigía un gran túmulo a la 
sombra de unos olmos. Según se decía, los árboles que hundían allí 
sus raíces crecían hasta una altura suficiente como para poder vis- 
lumbrar Troya al otro lado de las aguas, antes de morir sintiendo lás- 
tima por el héroe allí enterrado. Ésta era la tumba de Protesilao, 
el primero de los aqueos que puso un pie en las costas troyanas, y el 
primero en ser abatido por la muerte, al ser alcanzado por un troya- 
no. Y fue en esta misma tumba donde el joven rey de Macedonia, 
Alejandro, ofreció sacrificios a los dioses antes de cruzar el Heles- 
ponto para que su llegada a las costas asiáticas fuera más feliz que la 
de su distante predecesor." 

Una avanzada protegía el desembarco y una flota de navíos de 
guerra y de barcos de carga transportaban el ejército de Alejandro a 
Unas pocas millas de la costa oriental. Llegaron a Sestos, donde una 
vez Jerjes y sus infinitas huestes habían cruzado hacia el otro lado por 
Puentes instalados sobre barcos. Sin embargo, Alejandro y los suyos 
cruzaron más hacia el sur, hasta Troya, donde según la leyenda, ha- 
dían desembarcado los aqueos y donde, según contaron sus hombres, 
como Protesilao, Alejandro fue el primero en saltar del barco con la 
trMadura puesta? 

En Troya el rey ofreció sacrificios a la Atenea troyana. En el tem- 
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plo de la diosa, Alejandro le dedicó su armadura y a cambio tomó Una 
panoplia de armas que se decía databan de la Guerra de Troya. Des. 
pués, realizó sacrificios a Príamo, patriarca de los troyanos, para tran- 
quilizar su fantasma vengativo, ya que la madre de Alejandro afirma- 
ba ser descendiente del hijo de Aquiles, Neoptolomeo, quien, durante 
el saqueo de Troya, asesinó a Príamo ante el altar de Zeus. Alejandro 
también hizo ofrendas ante las tumbas de los héroes aqueos, Aquiles, 
Áyax y el resto. Se dice que el rey coronó la tumba de Aquiles con guir- 
naldas y que su mejor amigo, Hefestión, decoró la de Patroclo, mejor 
amigo y confidente de Aquiles. Se cuenta que Alejandro y sus amigos 
disputaron una carrera en honor de Aquiles ante su tumba. ? 

Los héroes épicos eran un referente constante en la mente de los 
griegos como compañeros y como modelos de conducta, pero la casa 
real macedonia sentía una inusitada pasión por el ideal griego de Ho- 
mero, y quien más la profesaba era sin duda el hijo de Filipo. El tu- 
tor de Alejandro se hizo con el favor de la corte a] denominar a su 
ce pupilo Aquiles; a su amigo Hefestión, Patroclo; al rey Filipo, 
e eo, como el padre de Aquiles; y a sí mismo Fénix, como el tutor 

e Aquiles, Cuando Hefestión murió en la campaña de Asia, Alejan- 


dro lloró su pérdida como Aqui ' 
quiles había llorad : e 
troclo, cortándose el pelo sobre s rado la de su amigo Pa 


cadáver de Hé 
ector, 
Ss : : 
rededor de Ale tran estas historias, el mito crecía al- 


mible que habían conocido el ejército de Alej 
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No era ningún secreto para los sátrapas que en 334 a.C. gober- 
naban el Asia Menor occidental en nombre del sucesor de Jerjes, Da- 
río TIL, Gran Rey de Persia, que Occidente se había puesto en marcha 
para vengar la invasión de Grecia por parte de Jerjes un siglo y me- 
dio antes. Memnón, un mercenario griego al servicio de Persia, acon- 
sejó a los sátrapas que se retiraran ante Alejandro y que destruyeran 
los avituallamientos, para así echar a Alejandro de Asia sin lucha al- 
guna. Sin embargo, el sátrapa cuyo territorio iba a ser saqueado sin- 
tió lástima de sus súbditos y los persas decidieron plantar cara a Ale- 
jandro tras el río Granico.* 

Las versiones que existen sobre la batalla en el Granico, la prime- 
ra de las cuatro grandes que libró Alejandro en Asia, no son muy cla- 
ras. Sin embargo, el papel de Alejandro en el terrible clímax de la ba- 
talla brilla entre las aguas turbulentas de la historia. Alejandro lideró 
a su caballería macedonia por el lecho del río, directamente frente a 
la posición de los sátrapas y de los grandes de Persia al otro lado del 
río. Cuando ambas líneas toparon, Alejandro partió su lanza en la re- 
friega. Pidió a gritos a su escudero que le trajera otra, pero a éste 
también se le había partido, defendiéndose con valentía con el palo 
roto. «¡Pídesela a otro!», le gritó. Cuando otro miembro de su comi- 
tiva finalmente le entregó su lanza, Alejandro vio cómo avanzaba Mi- 
trídades, el yerno de Darío el Gran Rey. Lanzándose al galope, de- 
jando atrás su guardia, el macedonio atravesó la cara del persa con 
su lanza, derribándolo, pero, entonces Resaces, hermano del sátrapa 
de Lidia, golpeó a Alejandro en la cabeza con su espada. El casco del 
rey se rompió con el golpe, pero le salvó la vida. Entonces, Alejandro, 
tras limpiar la sangre de Mitríades de su lanza, se lanzó contra el pe- 

cho de Resaces, atravesándole la coraza y lanzándole al suelo. En 
aquel momento surgió el sátrapa Espitridates desde donde se estaba 
librando la refriega tras Alejandro y, tomando impulso, levantó el 
brazo con el que se disponía a asestar el golpe mortal a Alejandro que 
vengaría la muerte de su hermano caído, pero entonces, Clito, uno 
de los compañeros de Alejandro, con su espada le seccionó al a 
el brazo con el que el persa se disponía a matar a Alejandro desde e 
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hombro. Fue en ese punto de la batalla, en ese momento sangriento 
del combate, cuando se desató el pánico entre los persas que les ob]i- 
gó a huir del campo de batalla. o 
Un autor antiguo atribuye la victoria de Alejandro en Granico a 
la lucha cuerpo a cuerpo de Alejandro. Sin embargo, incluso en la an- 
tigiiedad se alzaron voces contrarias al riesgo al que se exponía el rey. 
Según cuenta la tradición, ya le habían aconsejado vehementemente 
en contra de forzar el cruce por el río. Lo que sucedió en el río Gra- 
nico no fue una victoria de la táctica, sino de puro valor: por parte 
del rey, que arriesgó toda esperanza en el fragor de la batalla, y por 
parte de sus soldados de caballería (los compañeros), que forzaron su 
entrada en el río, atravesaron el camino entre las lanzas persas y les 
pusieron en fuga.” 
Podemos deducir lo que pensaba Alejandro por el hecho que fue 
a la batalla ataviado con la antigua armadura que había tomado del 
templo de Atenea en Troya. Al llevar tan heroica panoplia, Alejandro 
luchaba rivalizando con su antepasado Aquiles, buscando a los hé- 
roes del enemigo para batirlos en combate individual, como una vez 
había hecho Aquiles con Héctor, hijo de Príamo y emblema de los 
troyanos. Durante el combate, Alejandro recibió 
raza, uno en el casco y tres en el escudo, 
mo iliádico, En 
dura, 


Memnón, el mercenario griego que tan sabiamente había acon- 
sejado a los persas antes del desastre de Granico, había reunido a lo 
que quedaba del ejército persa de las satrapías occidentales tras los 
muros de Halicarnaso, donde la costa jónica tuerce hacia el Este y se 
hace impracticable para los marinos, cuando en su recorrido hacia el 
Sur está plagada de puertos desde el Helesponto. Fue allí donde 
Alejandro se sirvió de máquinas de guerra contra las murallas, que 
los defensores de las mismas quemaron haciendo alarde de su valen- 
tía. Fue necesario un asedio largo y sangriento para hacer salir a 
Memnón. 

Entre combate y combate, un tranquilo día dos de los soldados 
de la infantería de Alejandro bebieron tanto vino que empezaron a 
lanzar bravuconadas y a rivalizar en coraje, hasta tal punto que por 
su cuenta decidieron armarse, dejar el campamento y lanzarse al asal- 
to de las murallas de la ciudad para así dejar claro quién era el más 
valiente. Al ver su avance, los que defendían las murallas enviaron 
una partida de hombres a su encuentro. Pero los macedonios mata- 
ron a todos los que se acercaban y apedrearon al tímido que había 
quedado rezagado. Así fue como, por un tiempo, estos soldados li- 
braron una batalla de dos hombres contra los muros de la ciudad, de- 
safiando los ataques enemigos y sus proyectiles, hasta que aparecie- 
ron sus compañeros por detrás, más enemigos surgieron de la ciudad 
y comenzó una batalla en toda regla en la que los defensores final- 
mente se vieron forzados a quedarse tras las puertas de la ciudad. 
Aunque la infantería de Alejandro no dejó ningún diario escrito, tal 
explosión de rivalidad nos revela la cualidad competitiva de su des- 
treza en el combate.'” 

Tomada Halicarnaso, Alejandro marchó hacia el Este a través de 
Licia y de Pamfilia hasta llegar al Noroeste, dirigiéndose Entonces ha- 
cia el interior de Asia Menor. En verano del año 333 marchó de nue- 
Vo rumbo Sur hacia la costa, donde con celeridad y causando e 
logró hacerse con las puertas Cilicias, es decir, el pao a hase du 
cadena del Tauro, que podía defenderse con tan sólo E pe a 
hombres contra todo un ejército que avanzaba desde el Asia 
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central hacia el Este. Tras Granico, la defensa contra dad e 
sido esporádica: alguna que otra ciudad fortaleza, O a gún da e 
valientes habitantes dispuestos a defender su apioro en eBS ata- 
lla inútil. En principio, Darío dependía del infatigable Memnón para 
la protección de su territorio. Este había enviado a su general al Egeo 
con su gran flota. La Grecia continental obedecía a Alejandro a rega- 
fadientés, ya que el dominio macedonio había sido impuesto a los 
griegos tras la derrota de Queronea a manos de Filipo en 338 a.C. y 
había sido confirmado por Alejandro con una matanza disuasoria. 
Darío confiaba en hacer que Alejandro regresara a Occidente, si con- 
seguía que en Grecia se alzara una revuelta en su contra. Dicho plan 
podría haber tenido éxito, si no hubiera sido por la súbita enferme- 
dad y muerte de Memnón, de quien dependía la estrategia. Así que, 
aunque los persas se habían hecho rápidamente con algunas islas y 
ciudades del Egeo, la muerte de Memnón obligó al rey a retirar a sus 
mercenarios de vuelta al Este. Darío estaba reuniendo sus huestes 
para encontrarse con Alejandro en Cilicia, donde finalmente había 
decidido que lucharía por su reino. 

Alejandro marchó hacia el Sureste, siguiendo la curva del Medi- 
terráneo en dirección Levante. Darío se acercó a él y cortó las comu- 
nicaciones macedonias. Los persas mataron a todos los enfermos y 
heridos que había dejado atrás Alejandro en la ciudad de Issos. Al día 
siguiente, Darío se puso en marcha y tomó posiciones a lo largo del 


su encuentro, Alejandro se vio 


tido por la ansiedad, durante la noch 
todos los dioses que pudieran serle d 
batalla del día siguiente se libraría e 


dia real se situó a su derecha, en el lugar de honor, seguida de 
gua! tadores de escudos, los hipaspistai y los otros batallones de la 
La macedonia: el batallón de Coeno, el de Perdicas, el de Melea- 
ide Ptolemao, que pronto moriría, y el de Amintas; finalmen- 
de j izquierda se situaba el batallón de Cratero. Alejandro dispuso 
ss a me Se la parte angosta del valle, haciéndola formar a treinta y 
: Na de profundidad. A medida que iba avanzando y se 
E traba en la parte ancha del valle, Alejandro desplegaba la falan- 
se derecha e izquierda, ampliándola y vaciándola, primero a dieci- 
ss hombres y luego a ocho.'” 

La falange que con tal destreza doblaba y redoblaba su frente a 
medida que avanzaba no era una formación tradicional griega, sino 
la mejorada falange macedonia que Alejandro había heredado de su 
padre Filipo, su creador. La pica macedonia, la sarissa, era mucho 
más larga que la lanza griega y se manejaba con ambas manos. Las 
primeras filas de la falange macedonia sobresalían ligeramente, para 
que así las puntas de cuatro o cinco lanzas se extendieran al frente de 
la primera columna, semejando un puercoespín militar (véase figu- 
ra). Fue con esta nueva falange que Filipo logró derrotar a la venera- 
ble falange griega en Queronea y convertirse así en suo de Grecia. 
Además, para cuando Alejandro heredó la falange, ésta estaba tan 
bien entrenada que no tenía más que seguir las instrucciones de ele- 
var las picas, bajarlas para ir a la carga y moverlas de derecha a iz- 
quierda, para que sus enemigos de los Balcanes huyeran aterroriza- 
dos. Antes de dichas mejoras, la falange griega había sufrido pocos 
cambios en el transcurso de más de un siglo. Se trataba de En estilo 
de combate muy enraizado en el código guerrero de los a y 
Poderosos griegos. Así que puede que fuera natural que cuando e 
gara el cambio se produjera en un territorio al norte de pa 
careciera de una tradición hoplita fuerte y conservadora, una pe 
Suítida donde reinaba la caballería, una tierra como Pa e 

Filipo se había percatado de las posibilidades que ea A o 
* inventiva del pensamiento militar por accidente. En ae ole E 
cia, el prínci - “a sido retenido como rehén en la Te 

pe macedonio había sido re 
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Falange macedonia, reconstrucción (Seunglung Kim basándose en S. An- 
glium et al., Fighting Techniques of the Ancient World [Amber Books, Lon- 
dres, 2002] p.21). 


bas de Epaminondas, la misma Tebas cuyo entrenamiento y táctica 
había destruido el poder de Esparta. El joven Filipo se hospedó en 
casa del general tebano Pamenes, que gozaba de una extraordinaria 
reputación por su astucia militar, y se dice que en Tebas Filipo apren- 
dió mucho.'* 

Sin embargo, posteriormente afirmarían los griegos que la inspi- 
ración directa para la nueva falange de Filipo había sido Homero, 
probablemente el mismo pasaje que los griegos llevaban recitando 
durante décadas y que habían aplicado a sus propias falanges: 


, ó escudo apoyábase en el escudo, el casco en otro casco, cada 
ombre en su vecino, y chocaban los penachos de crines de caballo y 


los lucientes cono ien incli 
cel s de los cascos cuando alguien inclinaba la cabeza. 
¡lan apiñadas estaban las filas!!* 
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ERES ES 


E 


DRDS 


Falange macedonia, reconstrucción, detalle de las columnas (Seunglung 
Kim basándose en P. Connolly). 


La falange de Filipo intentaba recrear dicha descripción del nee 
más detallado posible, más de lo que lo habían hecho los a siña- 
sus filas sobresaliendo, la falange de Filipo estaba mucho po e 
da que la de los griegos. Cuando la falange alcanzaba su se 27 
más cerrada, la synaspismos, O Cierre de escudos, los hom o 
tuaban tan sólo a pocos centímetros unos de otros, las pi po 
más cerca unas de otras, el casco apoyándose En iii 
hombre en su vecino.!% 

Más aún, uno de los detalles del equipo de 
confirmar la inspiración homérica de Filipo. La 


ios soldados podría 
longitud de la saris- 
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sa les obligaba a sostenerla con ambas a no Pero ana 
libre para poder agarrar el gran escudo circular a ea griegos ha- 
bían llevado en la falange. El escudo del soldado de la falange mace- 
donia podría haber estado adherido a su Cuepo con una correa al- 
rededor del cuello y del hombro, así podría marchar hacia la lucha 
con el escudo a la espalda y ponérselo por delante para entrar en com- 
bate. Por el contrario, los griegos clásicos sólo utilizaban escudos con 
empuñaduras. La correa macedonia, como la lang que la usaba, 
también podría haber sido tomada prestada de la Ilíada, puesto que 
así era como en la épica se llevaban los escudos: 


Pero en el mismo instante acertáronle a Sarpedón Áyax y Teucro: 
éste atravesó con una flecha el lustroso correón del gran escudo, cer- 
ca del pecho; [...]'” 


Todo soldado griego se acordaba de Homero cuando pensaba en 
el combate, puesto que Homero era el espejo en el que se miraban 
los guerreros griegos para poder verse reflejados. Así que era perfec- 
tamente natural que Filipo, que se reía entre dientes al oír cómo el 
tutor de su hijo le llamaba Peleo, cuya familia afirmaba descender de 
Heracles, y cuyo anfitrión en Tebas era famoso por comparar el Ba- 
tallón Sagrado de elite de Tebas con los héroes homéricos, utilizara 
como base para su nueva falange a Homero.!* 

Cuando finalmente halló el 
talla de Issos, Alejandro orden 
los flancos de la falange, col 
de caballería macedonia ba; 


nia, liderada por el mi 
lange. Allí donde enc 


nde todavía más la similitud entre los diferentes despliegues 
sorpre lizó. Dos años más tarde, en la batalla de Gaugamela, Alejan- 
E e 056 los batallones de la falange siguiendo exactamente el 
E ces de derecha a izquierda que había empleado en 1ssos. Es 
Aa ando las unidades no luchaban en la misma posición en la lí- 
el E hecho se resaltaba en la tradición. Sin embargo, dicho des- 
ea no estaba exento de cambios, y el modo en que las disposi- 
ciones cambiaron en el curso de la campaña de Asia apunta a la ló- 
gica del sistema.'? | 
Siempre a la derecha de los otros batallones de la falange, se si- 
tuaban los hipaspistai, un cuerpo de elite de infantería escogido de 
entre toda Macedonia en base a su fuerza y tamaño. A la izquierda 
de los hipaspistai se disponían los seis (y quizás más tarde siete) ba- 
tallones de la falange macedonia de línea, los pezhetairoi, o Compa- 
ñeros de a Pie, cada uno de ellos reclutado en un lugar diferente de 
Macedonia. Los Compañeros de a Pie lucharon amet en el 
mismo orden en lssos y en Gaugamela, primero el batallón de Coe- 
no a la derecha, al lado de los hipaspistai, luego el de Perdicas, des- 
pués el de Cratero. Sin embargo, en anteriores batallas, como en la 
del río Granico, las posiciones de las dos primeras unidaces estaban 
al revés: Perdicas iba a la derecha, seguido de Coeno. Más aún, entre 
las fechas de Granico y de Issos, cuando Coeno volvió a colocar a 
Perdicas a la derecha de los Compañeros de a Pie, el batallón de Coe- 
nO se ganó un nuevo título, convirtiéndose en los asthetairot, que po- 
dríamos traducir como los «mejores compañeros». Con el tiempo, 
dicho honor se extendió también a otros batallones de los a 
ros de a Pie. Por tanto, el orden de los batallones en la línea de ña 
Compañeros de a Pie reflejaba su cualidad de combate y e da 
tarse a la base de actuación. Una unidad de castigo de ns E 
descontentos que Alejandro formó se llamó los de ada a 
«fuera de la línea», cuyo castigo consistía en ser expu sn la 
Puesto en el despliegue macedonio, y perder así el esta , come 
implicaba. La tradición nos cuenta que, encolerizados po 


. ¿,. 20 
lucharon con excepcional valentía. 
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La actuación en la batalla no era el único criterio por el que se 
decidía la posición de las unidades en la línea macedonia. A la dere- 
cha del cuerpo de elite de los hipaspistai, en el extremo derecho de 
toda la infantería, marchaba la infantería agema, la guardia real, una 
pequeña formación reclutada, no entre los hombres comunes de Ma- 
cedonia, como el resto de la infantería, sino entre la nobleza. Su po- 
sición social les había otorgado un puesto de honor entre la infante- 
ría, lo que sugiere por qué la Guardia Personal de caballería, también 
formada por reclutas de las clases altas, se alineaba a la derecha de la 
infantería. Finalmente, el rey, lo más alto de la sociedad, ocupaba el 
extremo derecho de la caballería, rodeado por su Guardia a Caballo, 

la caballería agema. El orden macedonio de batalla tenía mucho en 
común con las procesiones de la ciudad medieval, que reproducían 
al detalle el orden social a su paso por las calles. Sin embargo, den- 
tro de cada división social el orden del despliegue macedonio podía 
variar para poder recompensar a aquellos que se habían portado bien 
y castigar a los que lo habían hecho mal. Si quedara evidencia sufi- 
ciente como para poder evaluarlo, descubriríamos que la relatividad 


en el orden de la línea se basa en la distribución del territorio de cada 
uno de los siete escuadrones 


Caballería de Alejandro, 
lumbrar, 


la falange. 


s se alineaban en la batalla en un orden que variaba según la 
rtano or la que viniera el enemigo; parece ser que los atenienses 
dirección E unidades tribales por el número asignado a cada una 
alienaban tribus, y los tebanos, tras hacerse con la victoria en Leuc- 
de las E de la importancia que habían otorgado al extremo ¡z- 
e 4 A qe la línea, continuaron favoreciendo a la izquierda.” 
Ea On macedonia, por otro lado, recordaba a las distintas 
ciones que se habían creado cuando las diferentes ciudades 
forma habían ido a la guerra como aliadas, debatiendo ferozmente 
al sobre quién debía mantener su puesto relativo en la línea, 
porque a cada puesto le correspondía AO aBES de honor. Este fue 
precisamente el sistema que produjo la disputa cn este 
geos antes de la batalla de Platea. Lo que Alejandro hizo fue adaptar 
dichas rivalidades al contingente nacional único de los macedonios. 
Puede que dicha formación fuera evolucionando en manos de E 
jandro, ya que no puede detectarse en sus primeras batallas en los 
23 
po es lo que tenía Alejandro en mente cuando se decidió por 
dicha formación? Como correspondía a un rey ds E e 
con «el mejor de los aqueos», el hijo de Filipo sentía una especial pio 
dilección por los rankings explícitos de la excelencia humana, así 
como una concepción de la excelencia antigua y homérica que com- 
binaba el estatus social con la actuación, o en la que un elevado 2 
tatus social implicaba una actuación excelente. Así, en pe FEO 
en la que Alejandro marchaba hacia la batalla, «otorgó peón a 
rando a cada uno de acuerdo con su posición o su oa ea 
había actuado de modo remarcable ante el peligro», y regaló EEE 
de oro a una serie de hombres: «Peucestas fue el pamaro, ee E PA 
le Protegido [con un escudo proveniente de Troya, en una QuE de 
friega contra los Malios], luego le tocó el turno a pad pe In- 
Por haberle protegido, y por los riesgos que ha” r su viaje 
dia y en su victoria en Ora... Después coronó a Nearco, po e 
dente fue Onesicri 
Costero desde la India por el gran mar... y el siguien ES rosa" 
to, timonel] de la nave real, y a Hefestión y a los otros Comp 
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no tan sólo se premió a los héroes, sino que se exami- 
naron y sopesaron los méritos de los soldados, oa a En va- 
lientes en orden por categorías. Dicha tendencia a clasificar popiaex: 
tenderse hasta el nombramiento de oficiales en las filas de Alejandro. 
En el interior de Asia, Alejandro estableció un nuevo orden de ofi- 


ciales para la falange: 


Sin embargo, 


Asignó jueces, y propuso un... premio al valor militar: a aquellos 
que se consideraba que habían sido los más valientes se les daba a cada 
uno el mando de mil hombres y se les llamó quiliarcas [comandantes 
de mil]... se reunió a gran cantidad de soldados para participar en esta 
excelente contienda, tanto como testigos de las gestas de cada candi- 
dato, como para ofrecer su opinión a los jueces: tenían que saber si se 
otorgaba la oficialidad justa o injustamente. En primer lugar se otor- 
gó el premio al valor a Atarrhias, que puso un especial énfasis en em- 
pujar a los hombres al combate cuando éstos ya daban por imposible 
la toma de Halicarnaso; después le tocó el turno a Antígenes; Filotas 
Augeo consiguió la tercera plaza, Amyntas, la cuarta, Antígono la si- 


guiente y, tras él, Lincestio Amintas; Teodotos, la séptima y Helanico 
la última. 


Como la elección de nuevos oficiales apelando simplemente al 
valor no era suficiente, debían clasificarse por orden del uno al ocho. 
Los griegos llevaban ya tiempo otorgando premios a la excelencia en 
la batalla, pero normalmente sólo se trataba de un primer premio, y 
No parece que jamás se excedieran más allá del tercero. Sin embargo, 
Homero describía a Aquiles otorgando premios del primero al quin- 
to a los aurigas en los juegos funerarios por la muerte de Patroclo. 
Pero, si bien no formaba parte del arte de la poética de Homero cla- 
sificar a los guerreros que no fueran o bien el mejor, 
Jor o el peor, Alejandro, gran entusiasta de Homero 
extraer de su poética los rasgos menos artísticos de ] 
car el sistema homérico a su ejército? 

Naturalmente, dichos espectáculos de clasific 
Posito práctico, ya que no só] 
No se incluían en las listas de 


el segundo me- 
, Se encargó de 
a misma y apli- 


ación tenían un pro- 


. servían para inspirar a aquellos que 
Onor, sino que, además, fomentaban 
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la rivalidad entre los oa salido favorecidos. Todo ello forma- 
ba parte del esfuer zo de Alejandro por reforzar el espíritu competiti- 
vo de su ejército. El r ey otorgaba PESOS 4 las raras proezas de ya- 
Jentía, observaba las valientes hazañas de sus hombres en la batalla, 

tras la victoria visitaba a los heridos para escuchar los relatos de sus 
gestas.” Recitaba públicamente las valientes hazañas de sus soldados 
y oficiales, Y honraba y recompensaba a aquellos que habían actuado 
con coraje, tanto sl estaban vivos como muertos. Por ejemplo, a los 
primeros veinticinco jinetes que cayeron en el frente del río Granico, 
Alejandro les hizo el extravagante honor de ordenar la construcción 
de estatuas de bronce a Lisipo, su escultor favorito, porque «quería 
que sus soldados se enfrentaran a los peligros del combate con ho- 
nores».4 

Todos los griegos eran competitivos, pero la rivalidad entre los 

macedonios era mucho más cruda. En el campamento de Alejandro, 
un desacuerdo sobre el vino podía acabar a la mañana siguiente con 
un duelo formal con armas ante un embelesado público formado por 
soldados. En la antigua Macedonia, si un hombre todavía no había 
matado a ningún enemigo en la batalla se le obligaba a llevar un ron- 
zal de caballo para humillarlo. El hombre que no hubiera cazado y 
dado muerte a un jabalí no podía reclinarse para cenar, además, al 
animal se le tenía que dar caza luchando con valentía, con la lanza: 
no atraparlo con la red. La caza era una actividad extremadamente 
competitiva en la tradición griega, y Alejandro y sus compañeros en 
Asia eran adictos a ella. No sólo cazaban animales nobles, sino tam- 
dién aves, zorros y comadrejas, toda criatura que pudiera SEO la 
oportunidad de practicar la caza. Además de la caza, también a ce- 
lebraban juegos de pelota y competiciones de libaciones. Es más, la 
campaña de Alejandro se vio varias veces interrumpida para poder 
celebrar juegos atléticos formales, de hecho sabemos que se celebra- 
ION hasta diez. Puede que incluso se convocara a atletas griegos Ea 
destacaran, pero el ejército de Alejandro era el que solía E ls 
Mayoría de los participantes. Durante la marcha con su a ña A 
Mismo Alejandro practicaba el manejo del arco y se entrenabá 
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salto dentro y fuera de carros en movimiento, superando así un an- 
tiguo deporte de la Grecia de la Edad de Bronce.” 

“ Como muestra la anécdota de los dos héroes borrachos que ata- 
caron Halicarnaso, los rangos inferiores del ejército de Alejandro 
competían no sólo en los deportes, sino también en valentía. Inclu- 
so en el campamento mismo libraban simulacros de batallas entre 
batallones, asignando con humildad el nombre de «Alejandro» y 
«Darío» a sus respectivos líderes. Cuando Alejandro se enteró, le en- 
cantó la idea, e hizo que los dos líderes lucharan en un duelo delan- 
te de todo el ejército. Las discusiones sobre la excelencia relativa 
como la que había dado lugar al ataque de Halicarnaso eran motivo 
de preocupación en el campamento macedonio. De hecho, una dis- 
cusión similar entre Alejandro y Clito sobre quién había realizado 
mayores hazañas, Alejandro o su padre, Filipo, acabó con la muerte 
de Clito a manos de su ebrio camarada, Alejandro. Clito era el ami- 
go que había salvado la vida a Alejandro a orillas del río Granico. Los 
obstinados señores que gobernaban sus Estados en las cañadas y des- 
filaderos de las montañosa Macedonia no sabían de las gentiles ma- 
neras de las ciudades griegas. Sus formas eran las viejas, las de la épi- 
ca. Alejandro fue todo un maestro sacando provecho de la competi- 
tividad espada en mano de sus macedonios, como lo había sido su 


padre. Cuando Filipo quería que sus ingobernables compatriotas se 
entrenaran convertía la instrucción en una c 


ompetición, una prácti- 
ca que Alejandro heredó. 


Ilíada ya que Alejandro, 


que dormía con dicha obra bajo la almohada (innecesariamente, 
ya que se la sabía de memoria), la consideraba la «representante de 
la excelencia militar»; éste era el mismo hombre que, tras haber cap- 
turado el cofre más preciado de Darío y preguntarse qué podría ser 
digno de guardarse allí, guardó en él su copia de la Ilíada; un hom- 
bre que citaba la Ilíada cuando estaba herido y que escogió el lugar 
para construir la Alejandría egipcia basándose en un pasaje de la 
Odisea. El interés de Alejandro por Homero se extendía hasta los de- 
talles más insignificantes, e incluso llegó a involucrarse en la revisión 
del texto. Quizá, Alejandro no sólo imitara lo que estaba presente en 
Homero, sino también lo que estaba ausente. Puede que se percata- 
ra de que el sacrificio que realizaban los griegos justo antes de la ba- 
talla no podía tener su paralelismo en la épica, así que decidió eli- 
minarlo en su ejército. Quizá, se dio cuenta de que los héroes más 
jóvenes de la Ilíada no eran descritos con barba (sea como fuera la 
realidad en la edad oscura o en la Grecia arcaica) así que ordenó a 
sus soldados afeitarse, como había hecho él mismo, en contraste con 
los barbudos macedonios de la hirsuta generación de su padre.” 

La disposición del ejército macedonio era un gigantesco sistema 
de clasificación homérico. En un principio, a cada soldado se le co- 
locaba en el orden de la fila en relación a los otros, desde el altivo 
Áyax en la Guardia a Caballo real en el extremo derecho hasta Tersi- 
tes, «el peor hombre entre cuantos han venido a llión», en el humil- 
de batallón a pie de Cratero, siempre a la izquierda de la línea. En 
Homero el prestigio requería hechos y los hechos, prestigio (los me- 
Jores hombres eran también los nobles y los ricos) y en la disposición 
de su ejército Alejandro combinaba la realización y el estatus social 
del mismo modo, que parecía del todo natural a los macedonios de 
mentalidad aristocrática y caduca.” 

Es posible que, al igual que Filipo había creado la falange mace- 
donia a sugerencia de Néstor, Alejandro hubiera hallado la inspira 
ción para la disposición macedonia en otra de las ideas de NEStOR 
muy estimada también por los griegos que estudiaban la técnica mi- 
litar: 
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«Agrupa a los hombres, oh Agamenón, por tribus y familias, para 
que una tribu ayude a otra tribu y una familia a otra familia. Si así lo 
hicieres y te obedecieren los aqueos, sabrás pronto cuáles jefes y so]- 
dados son cobardes [kakos] y cuáles valerosos [esthlos], pues pelearán 
distintamente»; 


Al dividir su línea de batalla por contingentes, Agamenón podrá 
distinguir a sus tropas buenas de las malas. Tan sólo un paso sepa- 
raba dicha división entre saber quiénes eran buenos y malos y ha- 
cer que todos mejoraran al promover la competitividad entre con- 
tingentes. Y dicho paso sería todavía más corto por el hecho de que, 
de los cinco contingentes en los que Polidamante formó a los tro- 
yanos para atacar los muros del campamento aqueo, distinguió al 


primero de entre los cinco por ser el que recogía a los mejores hom- 
bres: 


Iban con Héctor y Polidamante los más y mejores [aristoi], que 
anhelaban romper el muro y pelear cerca de las cóncavas naves.* 


La disposición basada en el rango, 
tre los macedonios, 
En lssos, 
Pinaro y el c 
haber hecho 


persas. Alejandro apostó un ¡ 
para que se Encargaran de el] 


forma de ángulo «para que se de 
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rada en dos alas», es decir, como si se tratara de un tenedor. Dicho 
flanco de guardia pronto hizo que los persas se lanzaran al ataque 
desde las cumbres cercanas y, al haber apostado unos pocos jinetes 
para evitar que regresaran los persas, pronto pudieron extender la lí- 
nea principal hacia la derecha. Pero los persas toparon con el ejérci- 
to macedonio en esa misma dirección, y Alejandro temió que le flan- 
quearan. Añadió al extremo del ala derecha los hoplitas griegos de la 
falange de reserva que se situaba detrás de la falange macedonia, re- 
forzándolos con arqueros y con infantería ligera y dos escuadrones de 
la guardia personal de caballería.* 

Cuando Alejandro quería, como puede verse por lo que hizo en 
Issos, podía ser un sutil estratega. Sin embargo, a pesar de esto, pre- 
fería maniobrar con los contingentes de sus aliados griegos y bárba- 
ros y quizá con algunas de las tropas de la infantería ligera macedo- 
nia que carecían de posición normal en la línea, antes que maniobrar 
con el despliegue central de su falange macedonia y de su guardia de 
caballería personal. La importancia de mantener a los macedonios en 
una disposición por rango generó una tensión entre el Alejandro es- 
tratega y el Alejandro que motivaba a sus hombres: la decisión que 
tomó de enviar a dos de los escuadrones de la Guardia Personal de 
Caballería al extremo derecho de Issos demuestra hasta qué punto 
creía Alejandro que aquélla era una situación peligrosa.*” 

En aquel momento, al aproximarse el ejército macedonio a los 
persas, Alejandro pasó de ser un líder táctico a convertirse en un lí- 
der que inspira, cabalgando de un lado a otro del frente, incitando a 
sus hombres a que fueran valientes y llamándolos por sus nombres. 
Alejandro no sólo mencionaba los nombres de sus generales con to- 
das sus distinciones, sino que, además, recompensaba a los coman- 
dantes de cada batallón de la falange y a cada escuadrón de la caba- 
llería, incluso a los mercenarios individuales, si destacaban por su 
rango o por su bravura. Así despertaba la rivalidad entre sus hom- 
bres y, a través de sus comandantes, a cada unidad de la disposición 
macedonia. Los soldados le replicaban: ¡Sin demora! Querían lanzar- 
se al ataque. Las trompetas sonaban a la carga, y los cuernos y los gri- 
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tos de guerra de SaNin resonaban y volvían a resonar en las 
ñ eaban. 

jiesanes a estuvieron al alcance de los persas más 
allá del río, las flechas empezaron a lloverles. Entonces, a la derecha 
del despliegue macedonio, a la cabeza de su Guardia de Caballería, el 
mismo Alejandro fue el primero en llegar, abalanzándose sobre el le- 
cho del río para aterrorizar a los persas e impedir que los arqueros 
persas tuvieran tiempo de disparar. Los persas se replegaron frente a 
la caballería macedonia. En el ala opuesta de la batalla, la caballería 
tesalia se defendía como podía de la caballería persa, que había cru- 
zado el río para atacarles y que les superaba en número. La falange 
macedonia central avanzaba por el lecho del río Pinaro y al emerger 
se toparon de frente, cara a cara, con una falange de mercenarios ho- 
plitas griegos, la infantería en la que, con razón, más confiaba Darío. 
Los griegos y los macedonios no sentían ningún cariño mutuo. De 
hecho, los griegos podían imaginarse esta batalla como una segunda 
Queronea y una Grecia libre si conseguían destruir a Alejandro y a 
su ejército. Los márgenes del río desbarataron la formación macedo- 
nia y los griegos explotaron los huecos que dejaron, haciendo retro- 
ceder a los macedonios de vuelta al río.” 

La falange no podía seguir avanzando. Empezaron a morir hom- 
bres, y cayó Ptolomeo, comandante del batallón, luchando con valor, 
Junto con otros ciento veinticinco hombres. Pero aunque se trataba 
de un combate desigual, la falange no huyó. Eran conscientes del éxi- 
to de Alejandro y de la caballería y deseaban «que el éxito de Alejan- 
dro, que ya podía vislumbrarse, no les dejara atrás y que la reputa- 
ble) E A Map E ña se había celebrado como inconquista- 
do dado e así como la disposición por rango de 
heee Asa 4 Po rl . a de e 
línea de batalla. Cuando e j ES cia 
como la caballería se o dh BR d a pe o 
que Alejandro tuvo que apaciguarlos e an Sa 
turnos. Es más, en la lucha que se o oi a e 

0 tras la muerte de Alejandro 
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diez años después de Issos, el odio mutuo entre la infantería y la ca- 
ballería les llevó a apoyar a generales diferentes.** 

El orgullo competitivo hizo que la falange mantuviera su posi- 
ción, aunque la formación se destrozara y sus líderes hubieran caído. 
Cuando Alejandro y su caballería, tras haber ahuyentado a los persas 
que les cerraban el paso, torcieron a la izquierda y se dirigieron con- 
tra los hoplitas griegos por el flanco y por la retaguardia. De repen- 
te, fueron los griegos los que se encontraban confusos: se dieron la 
vuelta para huir y la falange macedonia se apresuró a perseguirlos 
por la orilla. Finalmente, la caballería a la derecha persa, que se ha- 
bían distinguido contra los tesalios, se percató de que todo estaba 
perdido y también huyó del campo de batalla, aunque fueron inter- 
ceptados por sus enemigos que buscaban venganza.” 

«Sucedió tal y como Alejandro lo había supuesto», escribía Arria- 
no sobre la decisiva carga de Alejandro atravesando el río en Issos, ya 
que éste esperaba que los persas huyeran donde fueran atacados, Para 
este historiador, la carga de la Guardia Personal de Caballería había 
sido un ejemplo brillante de lo que comporta ser un general cerebral, 
es más, un ejemplo de la misma elegancia táctica de la que había he- 
cho gala Alejandro cuando reordenó sus flancos al aproximarse al río, 
Pero ¿hasta qué punto era cerebral el plan de Alejandro? Porque él 
había llevado a su caballería a la carga desde la derecha en las cuatro 
grandes batallas que había librado en Asia, y los motivos que para 
ello había tenido, como nos revela su actitud en el río Granico, no 
habían sido puramente tácticos. En Granico Alejandro había busca- 
do el enfrentamiento con los líderes enemigos ataviado Ian el equi- 
po que él creía que había sido utilizado por uno de los héroes de Tro- 
ya. En la batalla de Gaugamela, su victoria final sobre el Gran E 
Alejandro había liderado la guardia de caballería directamente a 
cia Darío con la intención de librar un combate en solitario con é ; 
pero Darío se dio la vuelta y huyó. Así que lo que cuenta la a 
sobre Issos, es decir, que allí también se había lanzado en so ed 
contra Darío para librar un combate de uno contra uno, pro 


mente sea verdad.* 
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Se cuenta que alrededor del carro de Darío se originó una gran 
refriega: el hermano de Darío y otros nobles persas luchaban para 
proteger al Rey, y los macedonios luchaban para poder atravesar la 
barrera. Los cuerpos se apelotonaban como si se trataran de las ruj- 
nas de un edificio derribado, ya que «rivalizando por alcanzar al 
Gran Rey, los macedonios hacían caso omiso del peligro que corrían 
sus vidas». Alejandro fue herido en el muslo, según algunas versiones 
por el mismo Darío, pero, de pronto, los caballos heridos del carro 
del Gran Rey se dejaron llevar por el pánico y Darío perdió la com- 
postura y huyó. Su huida frente a la avalancha de Alejandro quedó 
inmortalizada en el famoso mosaico de Alejandro en Pompeya (véa- 
se figura).* 

Los generales de los ejércitos griegos a menudo habían luchado 
en persona en la batalla pero normalmente como parte de la falange. 
Ansiosos por demostrar su valentía e inspirar a sus tropas, pero sin 
matar a ningún enemigo en concreto, se contentaban con el coraje 
hoplita y con el mando homérico. Sin embrago, el deseo de Alejan- 
los líderes enemigos es una 
ue había permanecido ocul- 


e alto rango, es decir, el prin- 
a revelara los detalles de cada 


* ¿Participaría Alejandro en los Juegos 
Petidores fueran reyes,2 “empre y cuando sus com- 
Mérica de excelencia 


para d 
quería mezclarla con la 


La norma ho 
vilización griega que había escogido la tardía ci- 
suficiente para Alejandro. Éste 


homéricas, derrotando a opo- 


gstacar no era 
S Otras normas 
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nentes de valía con sus propias manos. No hay duda de que Alejan- 
dro tenía la esperanza de que si podía derrotar al líder de sus enemi- 
gos, O bien matándolo, o bien poniéndolo en fuga, el ejército ene- 
migo huiría. Sin embargo, las habituales cargas que realizaba Alejan- 
dro desde el flanco derecho tenían un significado mucho más 
profundo que el de la rivalidad con la sombra de Aquiles, o cualquier 
razón táctica. Alejandro buscaba incansablemente el peligro en la ba- 
talla, aunque sus oponentes no fueran ni sátrapas ni reyes. Plutarco 
pone en boca de Alejandro una lista de todas las heridas que había 
recibido: «Primero, entre los Ilirios, me hirieron la cabeza con una 
piedra y el cuello, con un garrote. En Granico una espada enemiga 
me abrió la cabeza y en Issos me hirieron el muslo con una espada. 
Después en Gaza, me hirieron el tobillo con una flecha, me disloca- 
ron el hombro y estuve dando vueltas sin parar. En Maracanda me 
partieron el hueso de la pierna con una flecha... entre los Aspasios me 
hirieron en el hombro con una flecha, y entre los Gandridas, la pier- 
na. Entre los Malios se hundió en mi pecho el asta de una flecha, en- 
terrando su acero; y me asestaron en el cuello con un garrote.»* Los 
oficiales y los amigos de Alejandro no se comportaron de modo muy 
diferente a como lo había hecho Alejandro, ya que abandonaban la 
seguridad de sus formaciones para luchar en persona como hacía su 
rey, en busca del combate solitario contra los líderes enemigos y, a 
juzgar por las bajas que se producían en sus filas, incluyendo la ma- 
tanza de los oficiales de la falange en Issos, durante el combate se 
comportaban de un modo extremadamente agresivo. Es evidente que 
no era precisamente una rivalidad personal con Aquiles lo que hacía 
que los oficiales macedonios fueran tan osados en la batalla.* 
Como sucedía en los ejércitos griegos, la disciplina formal no era 
estricta en el ejército de Alejandro. Sin embargo, los macedonios «te- 
nían por costumbre desde antiguo considerar al mejor con las armas 
como el más digno de realeza». Los líderes macedonios tenían que lu- 
char con sus propias manos porque así era como conseguían la obe- 
diencia de sus soldados. Pero ya hemos visto esta idea en Jenofonte, 
quien creía que la mejor manera de asegurarse la obediencia de los 
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Batalla entre Alejandro y Darío, 
normalmente identificada con la 
Foto: Erich Lessing/Art Resource, 
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de Issos, mosaico según una pin- 
tura, Pompeya (Inv. 10020 Museo 
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ñas militares. Quizá sea 
ores que ellos en las hazañas Q 


ra ser mej e : 
soldados e J de autoridad legítima que conocían los 


ésta la forma más antigua 


griegos, si retrocedemos hasta Homero: 


No sin gloria imperan nuestros reyes en la Licia; y si comen exce- 
lentes ovejas y beben exquisito vino, dulce como la miel, también son 


dh 
esforzados pues combaten al frente de los licios. 


Ésta fue la autoridad del héroe guerrero que defendió Aquiles 
frente al reclamo de Agamenón de un derecho divino primitivo. Del 
mismo modo, fue por luchar en persona, al frente de la carga que ini- 
ció la batalla, que Alejandro, heredero de una débil monarquía pero 
también de un ejército que preservaba los ideales homéricos, se ganó 
el derecho a ser obedecido por su ejército y la posibilidad de liderar- 
los hasta los confines de la tierra.** 

A su vez, la participación personal de Alejandro fue la pieza cla- 
ve de la formación por rango del ejército macedonio. Alejandro ca- 
balgaba con su guardia en el extremo derecho de la larga línea. La 
formación de la línea de peor a mejor implicaba que él mismo era el 
mejor de todos los macedonios. Además, para poder inspirar la com- 
petitividad entre sus hombres, la disposición de la formación sería ri- 
dícula a menos que Alejandro reivindicara la expectación en la bata- 
lla. Si él mismo lideraba a la vez que luchaba, sus hombres, como la 
falange en Issos, lucharían aún mejor si rivalizaban con él. Alejandro 
luchó, logrando grandes éxitos en el campo de batalla que más tarde 
alabaría, relatando sus gestas a su ejército, Alejandro no tuvo Home- 

y o o de lo cual dicen que se quejaba, 
necesario que Alejandro ha A Pa ds ms 
por una cuestión de com Cda o oie recia 

petencia personal, sino porque de este modo 


se ganaba la autoridad sob 
26s re sus hombres, según la lóo; is- 
Posición de su propia formación. 1 gún la lógica de la dis 
El ejército de Alej 
andro ends , 
todos los que llegó ñ Magno fue el que más éxitos cosechó de 


conocer E 
el mundo griego. Sus soldados eran va- 
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lientes, porque habían sido educados por sus padres para serlo, por- 
que la apartada Macedonia había preservado los valores de los gue- 
rreros de una antigua Grecia, la Grecia que Tucídides se estremecía al 
recordar, donde los hombres todavía llevaban espadas. Macedonia 
era una sociedad de nobles compañeros, de emociones desatadas, de 
alarde y de asesinatos causados por el exceso de alcohol, una socie- 
dad, en definitiva, que recordaba a la épica. Filipo y Alejandro utili- 
zaron dicho ethos tradicional al resucitar el mundo creado por Ho- 
mero, convirtiendo la maltrecha leva de la antigua Macedonia en un 
ejército capaz de conquistar el mundo.* 

Tras la victoria de Issos, el ejército de Alejandro marchó hacia el 
sur, capturando Tiro mediante asedio, y conquistando Egipto. Des- 
pués se dirigió de nuevo hacia el Levante, torciendo a la derecha para 
adentrarse en el Imperio persa. Darío reunió a un ejército políglota 
de procedencias muy diversas para enfrentarse a Alejandro en una 
decisiva batalla final. Pero cuando por fin se encontraron en el fatal 
campo de batalla de Gaugamela en 331 a.C., Alejandro cargó desde 
la derecha directamente a la posición de Darío, entonces el Gran Rey 
huyó y su ejército con él. Poco más tarde Darío fue asesinado. Ale- 
jandro se erigió en señor del Imperio persa, y marchó hacia el Este, 
siempre en dirección Este, poniendo su reino en orden y establecien- 
do destacamentos. Las grandes extensiones de Persia no eran ni mu- 
cho menos los límites de la ambición de Alejandro. Desde Persia 
avanzó hasta el actual Afganistán, de Afganistán a la India, donde 
ganó la última de sus grandes batallas, contra el rey indio Poro y sus 
huestes de elefantes, en el río Hidaspes (326 a.C.). Alejandro quería 
adentrarse todavía más en la India, pero sus hombres se negaron a 
ello. Después de haber recorrido más de mil quinientos kilómetros 
polvorientos (la mitad del orbe del planeta si su rey les hubiera con- 
ducido hacia delante) sus soldados sentían la añoranza de sus hoga- 
res macedonios. Alejandro, aunque furioso, tuvo que emprender el 
regreso. El historiador se desespera al afirmar que los planes de Ale- 
jandro «no eran ni pequeños ni triviales: Alejandro no hubiera para- 
do, por muy grandes que fueran sus conquistas, ya que aunque hu- 
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biera añadido Europa a la conquista de Asia, y añadido las islas de 
Britania a Europa, hubiera luchado por seguir avanzando hacia lo 
desconocido, por las regiones más allá de lo posible, y al no poder ri- 
valizar con nadie, lo hubiera hecho por rivalizar consigo mismo». 
Después de una larga marcha desde la India, Alejandro murió en Ba- 
bilonia a causa de una fiebre. Al ser preguntado a quién dejaba su im- 
perio, éste contestó: «al más fuerte». Tenía treinta y dos años. 
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VI 


LA GUERRA HELENÍSTICA (323-331 A.C.) 


Competencia, combate e innovación 


La muerte de Alejandro en 323 a.C. dejó sus gigantescas con- 
quistas sin timonel, pero con muchos de sus amigos dispuestos a tra- 
tar de hacerse con el pastel. El cadáver de Alejandro apenas había em- 
pezado a enfriarse cuando se iniciaron las disputas. Sus generales y 
mandatarios habían luchado durante veinte años por su imperio en 
expansión. Tras la batalla de Issos en 301 a.C., emergieron tres Esta- 
dos: la feroz Macedonia, el rico Egipto de los Tolomeos, y el vasto rei- 
no Seleúcida basado en Antíoco, desprendiéndose lentamente de sus 
territorios más orientales como si de una lepra política se tratara. Di- 
chos reinos lucharon entre sí, además de librar batallas internas por 
la sucesión. Combatieron las rebeliones de los griegos y de los habi- 
tantes de los territorios a quienes tenían subyugados. También lu- 
charon contra los poderes menores que resistían para poder existir 
entre los espacios que quedaban entre ellos. Combatieron contra los 
invasores provenientes de fuera de sus fronteras. Y, finalmente com- 
batieron contra, pero fueron conquistados por, los romanos que aca- 
baron con su mundo. 

Si la historia de la Grecia clásica es el retrato de una naturaleza 
Muerta que puede contemplarse mediante una rápida aunque aguda 
Mirada, y las campañas de Alejandro componen un anticuado óleo 
histórico que guía la visión del espectador, la época helenística, es de- 
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cir, la historia de Grecia y del Oriente griego después de Alejandro, 
es una emborronada y titánica tela abstracta. La vista del espectador 
vaga, busca y rebusca en vano la comodidad y el descanso, pero no 
logra entender el trazo del pincel, a menos que se limite a contem- 


plar un pequeño fragmento. 


Los juegos de Samos 


Un dedo resigue los trazos dejados por las familiares palabras 
grabadas en la piedra de la isla de Samos en el Egeo: la carrera a pie, 
La ganó Demetrio, hijo de Demócrates. En la carrera a pie de doble 
distancia ganó Areto, hijo de Minión. Pronto el dedo que resigue los 
nombres de los vencedores y las competiciones en las que resultaron 
vencedores, se dobla, confundido, rebuscando entre su vocabulario 
griego. Euexia, un concurso de belleza masculina: ¡Ah, qué pícaros 
que eran estos griegos! Lo ganó Apolonio, hijo de Posidipo, un chi- 
co con suerte. Eutaxia, ¿disciplina? Calídromo, hijo de Exacestes. Fij- 
loponia, ¿amor por el esfuerzo? No parece que nadie quiera saber qué 
es, pero Sopatro, el otro hijo de Exacestes fue el vencedor. Qué fami- 
lia tan tediosamente admirable debía tener Exacestes. Lithobolos, lan- 
zamiento de piedra, Pero, ¿cómo?, ¿con la mano?, ¿con la honda?, 
¿quizas con una máquina para tal propósito? En fin, lo ganó Mentor, 

Acido nd mc q de Ac Ji, 
quia? la lucha contra una a dl os aa 
: ¡Ah. Se refiere a luchar con un lar- 


O es 1 Ó Í 
go escudo que alguien creyó que tenía muchas semejanzas con una 
puerta. Ganó Apolas, hijo de Apolonio.' 


cracio o lucha libre), también concurrían toda una serie de habilida- 
des militares. Esto no es exclusivo de Samos, aunque los juegos de Sa- 
mos son un sorprendente ejemplo de ello. Junto con el fomento del 
entrenamiento público a los jóvenes ciudadanos, los efebos, por todo 
el mundo griego en el periodo Helenístico también se propagaron 
unos juegos especiales (a menudo con un cierto contenido militar, 
como en Samos) para estos efebos y para los que iban a convertirse 
en efebos, y para los que habían sido efebos. Además, las competi- 
ciones militares también fueron cada vez más comunes en los juegos 
no efébicos.* 

El número de habilidades marciales que se creía debían ense- 
ñarse, había aumentado desde la efebeia ateniense de la década de 
330 a.C., pero entonces ya se enseñaba a los hijos de las clases más 
acaudaladas el combate hoplita y cómo utilizar las armas de la in- 
fantería ligera. En el siglo 11 a.C., en Macedonia, el conjunto de nor- 
mas de un gimnasio prohibía el ingreso a esclavos, libertos, sus hijos 
y a los comerciantes. ¡A la chusma no se le permitía la entrada! Sólo 
a la gente de calidad se les permitía. Aun así, el funcionario quejes: 
taba al cargo se ocupaba de que los efebos practicaran cada día con 
la jabalina y con el arco. Parece que había desaparecido la distinción 
social entre los diferentes tipos de combate de infantería, que tan evi- 
dentes habían sido en la Grecia clásica. También en los juegos de Sa- 
mos el combate con armadura hoplita no parecía destacar sobre el 
combate con otras armas. Se trataba de un habilidad técnica, que se 
aprendía con mucho esfuerzo y con mucha práctica, tanto en Atenas, 
como en otras ciudades, bajo la dirección de un experto MISEicsor 
aportado por la ciudad. Con el tiempo, los hoplitas griegos habían 
aprendido a compartir el punto de vista de los no-hoplitas y se enor- 
gullecían de su habilidad y su obediencia, compitiendo por la preci- 
sión de su instrucción como habían hecho los hombres de la falange 
de Filopemén en el siglo 1 a.C., a los cuales «les había hecho practi- 
car la instrucción, y ellos obedecían con gran aplicación las a 
que éste daba sobre las evoluciones que sufría su instrucción, a- 
ciendo gala de un ambicioso espíritu competitivo». Constituían una 
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fuerza que podía «realizar, Como solía hacer, sus movimientos tácti- 
er 


. 3 
] Tr». 
cos con rapidez y vigo 
Ésta es la razón por la que en Samos, como en otras ciudades he- 


lenísticas, se otorgaba un premio por la eutaxia («instrucción», o en 
líneas generales, «disciplina»). Todos los jóvenes guerreros, ya fueran 
hoplitas o no, competían por seguir órdenes. Como en los ejércitos 
de la Grecia clásica, la disciplina formal de los ejércitos helenísticos 
era laxa: de hecho, un observador como Polibio se sorprendió sobre- 
manera de la severidad de la disciplina romana. Se esperaba de los 
soldados helenísticos, o por lo menos de aquellos que procedían del 
ámbito griego en general, que lucharan y obedecieran, no porque se 
les obligara, sino por su cultura. Fue precisamente esta cultura de la 
competitividad lo que trataban de inculcar los juegos de Samos, y no 
sólo inculcar, sino explotar y evaluar, promoviendo la destreza con 
las armas, además de la disciplina y el fervor. El ejército helenístico 
era un ejército de profesiones, en el que la cualidad del combate de 
las diferentes tropas dependía tanto de la competitividad en el ma- 
nejo de las armas como de la destreza entre todos los soldados en la 
precisión de la instrucción y la obediencia al mando.* 

Un final así podría haberse previsto ya por el avance de todo tipo 
de entrenamiento militar durante el siglo 1v a.C., y por la creciente 
importancia que iban cobrando los mercenarios, 
y la caballería. Sin embargo, 
po de Macedonia fue decisiv 
a los campesinos de su rein 


la infantería ligera 
no hay duda de que el ejemplo de Fili- 
O. Fue Filipo quien convirtió en hoplitas 


ia. El 
ejemplo de Filipo expandió ás viera Grecia. E 
Nas y, después, 


ción militar c ze 
Omo una serie de habilidades, technai, que pueden ad- 
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«ce a través del aprendizaje, y la competitividad que suscitan di- 
es Pero los juegos de Samos también representaban el 
chas ad otra larga cadena, ya que promovían una solución al proble- 
El organizar competiciones entre los soldados en el mun- 
pa de la épica, y éste era un problema que los griegos llevaban 
intentando resolver desde los inicios de la falange. 


Las batallas de Paratakene y Gabiene (317-316 a.C.) 


De entre todos los personajes que se disputaban la herencia pe 

Alejandro, los dos más importantes eran Antígono el Tuerto, el sá- 
trapa en Frigia de Alejandro, en el Asia Menor central, y el secretario 
de Alejandro, Eumenes. Ambos eran viejos y buenos amigos, pero 
formaban una extraña pareja. Antígono era macedonio, hijo de ma- 
cedonio, grande, gordo, duro, pícaro y con una risa sonora y estri- 
dente. Pero alguien, una vez, confiándose en el buen Ae Eo 
tígono, había osado llamarle Cíclope a sus espaldas y ya nadie ce 
sabido nada más de él. Eumenes era una extraño griego que se ha 
bía ganado la confianza de Alejandro y que, más tarde en las pda 
ñas de Alejandro, había ostentado cargos militares. Pero era E le 
con aspecto de chiquillo, tranquilo, elegante € intelectual, 0 dl 
maquinaria e invenciones. A pesar de su amistad, la lotería ela p 
lítica de sucesión les convirtió en rivales por el control de Asia » en 
una ocasión, cuando la fortuna no acompañaba a Eumenes, Antígo- 
no lo sitió en un castillo inaccesible (320-319 a.C.). jos de 
cedonio propuso una reunión, y el delgado griego accedió ae A E de 
cauteloso como era, exigió rehenes que le garantizaran su ds . 
cuando saliera de entre los muros. Cuando salió, Antígono le o 
ció un caluroso saludo, pero surgieron tantos hombres Sa as e 
echar una ojeada al hombrecillo que Antígono a a 
viejo amigo. Antígono ordenó a sus hombres que les . E ps 
sin resultado, por lo que empezó a lanzarles pets y 

deó a Eumenes con sus brazos para protegerle. 
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Dos años más tarde los amigos se reencontraron en una batalla 
en Asia central en un lugar desconocido en la provincia de Paratake- 
ne, en el actual Irán. Los ejércitos acamparon muy cerca el uno del 
otro, aunque el lecho de un río los separaba. Las provisiones escasea- 
ban en ambos lados. Antígono envió unos heraldos para sobornar al 
ejército de Eumenes, pero fue en vano. Entonces, aparecieron deser- 
tores del bando de Antígono, con información de que éste iba a em- 
prender la marcha con su ejército por la noche camino de la provin- 
cia de Gabiene que estaba por saquear. El astuto Eumenes les envió 
unos desertores con la falsa noticia de que iba atacar su campamen- 
to durante la noche, para que no pudiera salir de su campamento y 

así Eumenes pudiera hacerse antes con Gabiene. Apostó vigilantes 
para informarle del momento en que Antígono detectara la estrata- 
gema y saliera a perseguirlos. Antígono dejó que su infantería fuera 
a paso lento, mientras él iba por delante con su caballería. Al ama- 
necer, Eumenes atisbó a los jinetes en la cresta de una montaña de- 
trás de él y, creyendo que allí se encontraba el ejército de Antígono, 
ordenó a sus fuerzas que se colocaran en línea de batalla y perdió así 
la ventaja que le llevaba. «Fue de este modo», según nos cuenta el his- 


toriador, «cómo los líderes de ambos ejércitos se aventajaron mutua- 
mente en cuestión de mando, 


como si se tratara de una competición 
preliminar del intelecto».? 


ejércitos helenísti- 
con diferentes equipos y pro- 
o de Alejandro. El ala izquier- 
a en un terreno alto, retenido 
a guardia de caballería [agema] 
Eumenes, junto con dos escua- 
e. A continuación, se encontra- 
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Y 


a unidad de la caballería tracia. Al frente de este flanco Eumenes 
un tó cuarenta y cinco elefantes en una ángulo, con arqueros y hon- 
sie tre ellos. Una falange de más de seis mil mercenarios era la 
pel de se alejaba del centro por el ala izquierda, después se encon- 
E aga falange armada al modo macedonio pero de diversa pro- 
ie asiática, seguidos de los cacareados Escudos de Plata, for- 
sed por veteranos de las campañas de Alejandro, y, finalmente, la fa- 
lange de los Portadores de Escudos (hipaspistai), que formaban la 
derecha de la infantería. Alinearon cuarenta elefantes al frente de es- 
tas unidades de falange, también con tropas ligeras entre ellos. El ala 
derecha estaba formada por la caballería, primero por una unidad de 
iraníes, seguidos de la Guardia Personal de Caballería, después la 
Guardia de Caballería de Peucestes y de Antígenes, y finalmente Eu- 
menes con su propia Guardia de Caballería. Apostados en frente de 
éstos, imitando el flanco izquierdo, se encontraban dos pequeñas 
unidades de caballería formadas por los pajes de Eumenes. Detrás de 
la Guardia de Caballería, cerca de Eumenes, por si acaso los necesi- 
taba, se hallaba una caballería de reserva formada por hombres esco- 
gidos. A cierta distancia, sin formar parte de la línea, se hallaba a 
pequeño flanco de Guardia de Caballería. No cabe duda de e 
frente de este ala habría cuarenta elefantes intercalados con infante 
ría ligera? 

2% similitudes de esta formación con la de Alejandro son obvias: 
los Portadores de Escudos siguen estando a la derecha de la a 
la Guardia Personal de Caballería a la derecha de la infantería, y A 
Guardia de Caballería formaría su ala derecha. Eumenes py e 
fiando en la fuerza de la formación por rango de Alejandro. e 
también lo hacía Antígono: en su falange, la etnia Ped a 0d 
ba la derecha; el ala derecha estaba compuesta por la Guer ia Perso 
nal de Caballería en el extremo derecho, a excepción de la dE 
Guardia de Caballería de Antígono. Sin embargo, en a e a 
ciones había nuevos elementos: no sólo los elefantes de ee a a 
que los elefantes y las tropas ligeras formaban la a o 
Primera línea en el ejército de Eumenes, mientras que 
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de Antígono cubrían la derecha y el centro. No sólo se caballería iba 
armada con jabalinas y lanzas procedentes de la tradición griega, sino 
que también había arqueros a caballo junto con la caballería de Me- 
dia y de Partia, que aportaban su técnica de las callas huidas, así 
como la caballería ligera mercenaria tarantina, que poseía una técni- 
ca de combate especial (presuntamente inventada en Tarento, al sur 
de Italia) que hoy en día no está del todo clara pero que podría tra- 
tarse de desmontar para lanzar jabalinas. Posiblemente, cada señor de 
la guerra poseía su propia Guardia de Caballería, es decir, una agema 
de caballería. El ejército de Eumenes poseía tres, ocupando todas 
puestos de honor: la de Eudamos cubriendo la izquierda, la del mis- 
mo Eumenes cubriendo la derecha, y la de Peucestes y la de Antíge- 
nes a su izquierda. Los mercenarios y las unidades asiáticas se mez- 
claban en ambos ejércitos con las unidades de estilo macedonio (sea 
cual fuere el origen étnico de los que la formaban). Antígono, que 
había dispuesto a su ejército después de un minucioso estudio del de 
Eumenes desde su posición elevada, lanzó su poderosa ala derecha al 
ataque pero ordenó a su izquierda que se quedara atrás, apostando 
allí la caballería ligera y los arqueros a caballo que debían frustrar la 
carga de la derecha de Eumenes por medio del acoso y con manio- 
bras de cambio de frente. Aunque se basaban en la formación de Ale- 
jandro, las disposiciones de Eumenes y de Antígono estaban cuida- 
dosamente adaptadas pero contribuyendo con nuevas ideas. Al ha- 
berse demostrado mutuamente su igualdad en cuanto a estratagemas 
entes de la batalla, y al haber fracasado en adquirir ventaja uno so- 
cae ES ar generales «utilizaron disposiciones 
> re ellos también en esta habilidad».? 


Como en la Grecia clásica, era una idea muy común el hecho de 
que los generales compitieran 


arte, o un techne 


uchos hombres murieron en ambos bandos, así de extrema 
pee biciosa rivalidad existente entre los generales». 
A oMeaEnO que realiza el historiador a propósito del campos 
“onto de Eumenes y de Antígono en Paratakene refleja la división 
PEE de la competitividad de los generales helenísticos en dos ca- 
A , cipales, las mismas que existían en la Grecia clásica. En 
e E coñode que la «táctica es el techne más elevado de 
A pOr táctica se comprende el despliegue, la formación y 
E de tropas sobre el campo de batalla. En segundo lugar, 
destaca la estratagema o astucia, es decir, «en la guerra se o 
menos abiertamente y por la fuerza que por medio de la astucia». Los 
generales buscaban sobrepasarse entre ellos mediante os 
Una competición de estratagemas ente generales enemigos e 4 
compararse con la que ocurre entre púgiles es y de OR : 
bastante posible que a un general se le dieran bien las estratag 
ES 11 
e e E la táctica y de la estratagema se podía aprender Dead 
do los manuales tácticos y las colecciones de estratagemas, Ad 
aquel entonces se habían convertido en algo ao e a 
razón un autor podría, de pasada, mencionar E au e 
«estratagemas extraídas de la historia». El arte de a ¿rola 
día tras leer dichos textos, como aprendiz de ds Poli naa 
experiencia adquirida estando al mando. El culto td 
plenamente en la práctica, ya que los generales po esca 
«atletas» con entrenamiento en la guerra. Sin il E 
prestado como soldado común no bastaba, ya que se trata 
arte cerebral, como jugar a las damas.” a Epa 
Las raíces homéricas de esta ciencia ra Mi 
lumbrarse en la adopción de los departamentos en dra 
era conscientemente afirmada por sus contemporáneo E A 
táctico podía buscar los orígenes de la acia en jamás 
Vitable Menesteo descrito con estas palabras a ociba: 
un hombre como él para poner en orden A e Helenística incluso 
llos y a los combatientes con escudo». En época 


paí 
era 
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Í 
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se llegaron a compilar colecciones de extractos de a o 
La estratagema helenística también era consldera a parte de egado 
de la astucia homérica. Un manual podría empezar con una sertosde 
citas de Homero sobre el valor de dicho arte. Polibio también anima 
al experto en estratagemas a que adquiera grandes conocimientos de 
geometría y de astronomía, porque, ¿no había obseivado Odiseo, «el 
mejor de los generales», las estrellas? Polibio, que no sólo era autor 
de manuales sino que, además, había sido un experto soldado, mez- 
cla su narrativa militar con citas de Homero. Sin embargo, en esta 
época el poder de Homero no se limitaba a inspirar el arte de la gue- 

rra. La época helenística vio surgir un nuevo auge de interés intelec- 

tual por la figura de Homero, a la vez que suscitaba un interés po- 
pular en forma de donaciones a Troya, el resurgimiento y la creación 
de cultos a las figuras de los héroes homéricos, y la construcción de 
edificios que imitaban los de la Edad de Bronce." 

El general aqueo Filopemén fue un buen ejemplo de un general 
helenístico, ya que no sólo era un apasionado de Homero, sino que, 
además, era lector de las historias de Alejandro. Siempre llevaba su 
copia de la Táctica de Evangelos, y cuando paseaba con sus amigos, 
discutía cómo formaría una falange para que subiera o bajara de un 


desfiladero. Cuando la Liga Aquea no requería sus servicios, 
ba como jefe de mercenario, 


destreza como general y afina 


trabaja- 
en Creta, para así poder mantener su 
r su habilidad con las astutas embosca- 
das y estratagemas por las que la técnica militar cretense era famosa. 
Debido al debilitamiento de los antiguos ideales hoplitas, las tropas 
no se oponían a las artes de su general, de hecho, es posible que los 


soldados exigieran generales especialmente sagaces, como Eumenes. 
Durante la Guerra Lamia (323- 


ha, mientras mantenía su izquierda atrás, se fue al traste por cul- 
pitón: su propio comandante por la izquierda. Éste avanzó con 
a caballería ligera con gran agresividad sobre la línea de elefantes 
53 tenía al frente, dio la vuelta al ala, y tomó los elefantes de Eu- 
pee por el flanco, manteniéndose fuera de peligro en todo mo- 
mento mientras les hería con flechas. Para echarles de allí, Eumenes 
necesitaba a su propia caballería ligera para que los persiguiera, así 
que la llamó desde su propia ala izquierda. Eumenes unió su propia 
caballería y su infantería ligera a la caballería de lanceros que le ro- 
deaba y entonces les ordenó que cargaran contra la caballería ligera 
de Pitón mientras sus elefantes avanzaban pesadamente desde atrás. 
El flanco izquierdo de Antígono, que sabiamente había esperado no 
tener que utilizar en nada serio, fue aplastado y perseguido hasta las 
. 15 
ra al llevar su caballería a la carga desde la derecha, ac- 
tuaba siguiendo la más alta tradición de Alejandro, quien había lide- 
rado la carga de forma similar y había buscado el combate cuerpo a 
cuerpo. Los generales helenísticos buscaban la excelencia en la habi- 
lidad con las armas, la valentía personal y el ejercicio del mando, por 
eso tanto reyes como generales se entrenaban en el manejo de ee 
mas y, como Eumenes, combatían en persona en las batallas. En efec- 
to, en una batalla anterior Eumenes había luchado contra un general 
enemigo en un enfrentamiento de uno contra uno (la ambición de 
Alejandro). Cuando Eumenes y el odiado Neotolomeo se da 
ron mutuamente «se desplegó una gran demostración de rivalida 
por el honor en el momento en que un líder cargó contra el Hed 
Primero lucharon con las espadas, y después se enzarzaron es as 
Manos, cayendo de sus caballos. Eumenes fue el primero en aci 
tarse, apuñalando a Neotolomeo por detrás de la rodilla. Neotolo ns 
cayó pero continuó luchando de rodillas, hiriendo a EE E ñ 
brazo y los muslos. Finalmente Eumenes le alcanzó en el cuello y 
mató.!* , 
En el campo de batalla helenístico no eran pocos los du 
tre comandantes. Un comandante helenístico aspiraba tanto 


elos en- 
a la vic- 
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toria gracias al intelecto como a realizar pa ee a 
cuerpo, a ser «el más capaz en el combate y en e) 0», 
Cuando sus contemporáneos clasificaban por rango a sus coman- 
dantes lo hacían teniendo en cuenta tanto las proezas personales 
como la cualidad intelectual, es decir, la inteligencia y el coraje era 
por lo que se distinguía a un buen comandante. Sin embargo, el de- 
seo de competir a la vez como comandante y como combatiente pre- 
sentaba diversos inconvenientes prácticos. Por ejemplo, Polibio se 
quejaba de los comandantes que, al poner en peligro su vida, arries- 
gaban toda la empresa, pero, a la vez, no podía ocultar su admiración 
precisamente por eso mismo. ¿Cómo era posible que un comandan- 
te tuviera la mente puesta en el desarrollo general de la batalla mien- 
tras luchaba cuerpo a cuerpo? Pirro fue reconocido por su capacidad 
de manejar un equilibrio tan difícil: «Aunque sus manos y su cuerpo 
estaban centrados en la batalla, repeliendo a aquellos que le atacaban, 
ni se sentía confundido, ni perdió la razón, sino que dirigía la bata- 
lla como si la estuviera mirando a cierta distancia, apresurándose de 
un lado a otro y ayudando a aquellos que se veían sobrepasados en 
el combate.» 
Estos dos papeles tan contradictorios que los comandantes hele- 


nísticos se sentían con la obligación de cumplir, 
cuencia, en primer lugar, 


tanto, en segundo lugar, 
mandantes también conc 
homéricos. Así, Pirro, 
que luchaban cuerpo 


eran una conse- 
de su deseo de emular a Alejandro y, por 
gran una reconstrucción homérica. Los co- 
ebían sus hazañas directamente en términos 
el más grande de los comandantes helenísticos 
a Cuerpo, se jactaba de que | 


Estos escudos, Pirro de M 
Aquí los cuelga, tomados 
Tras haber derrotado al ej 
Los hijos de Aeco todavía 


olosia como regalo a la Atenea Itonia 
de los valientes galos 


ército de Antígono: 


¡por supuesto! 
son guerreros, 


como antaño lo fueron. 


Por «antaño» se refiere a los días de Aquiles 
> 


hecho el nombre de Pirro 
eo, hijo de Aquiles, el asesi 


de quien Pirro se 
era otra forma de 
no de Príamo, y Pi- 
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etrataba a Aquiles en sus monedas. El vencedor de un combate 
pi a cuerpo entre generales podía despojar personalmente a su 
joda o de su armadura. Además, los generales homéricos tanto ur- 
ee como combatían, tratándose como se trataba de la fácil 
id de la épica. Por tanto, la fuerza del modelo homérico obligaba 
a los comandantes de allí en adelante a tratar de hacer ambas cosas a 
la vez, por muy difícil que resultar en la realidad conciliar ambas ac- 
tividades. La contradicción cultural del mando helenístico es un po- 
deroso ejemplo de la continua influencia que ejercía Homero, se 
mentada con el ejemplo de Alejandro, sobre los guerreros griegos.' 
En Paratakene las falanges de infantería habían llegado a un pun- 
to muerto, tras haber luchado durante un largo periodo de tiempo, 
hasta que finalmente la falange de Eumenes logró superar a la de An- 
tígono, Resultaron decisivos los Escudos de Plata, veteranos de Ale- 
jandro, ya que «debido a la gran cantidad de batallas en las que ha- 
bían luchado, sobresalían en valentía y en el manejo de las armas». 
Es éste un análisis típico de su época que, naturalmente, seguía la 
convicción griega de que la destreza en el manejo de las armas era 
muy importante, incluso en la falange, y que podía enseñarse y ser 
aprendido. Por ejemplo, los honderos de las islas Baleares «contribu- 
yeron en la batalla en gran medida a la victoria, porque practicaban 
desde niños con la honda». Por tanto, los oficiales helenísticos entre- 
naban a sus tropas no sólo en la instrucción, sino también en el ma- 
nejo de las armas. En el siglo Iv a.C. se asociaba a los mercenarios 
con una habilidad técnica superior. En una falange perfectamente or- 
denada en formación, la habilidad técnica consistía en mantener y 
cambiar la formación, siguiendo las órdenes con extrema e 
En palabras de un autor posterior sobre la falange de q a 
«siempre atentos a lo que les ordena su comandante, han a A 
a seguir los estandartes y a mantenerse en sus filas. Lo que ió Ñ 
na, todos obedecen. Colocarse rápido en posición, rodear, E Ñ 
flanco, variar la formación: los soldados tienen tanta habilidad com 
E : de Plata a su 
Sus comandantes».!? El atribuir el coraje de los Escudos « DR 
experiencia forma parte del resurgimiento de la opinión q 
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An 


partían los pensadores avanzados de los siglos a y daa que el cora- 
je era también, por lo menos en parte, una de as nciones del en- 
trenamiento o la experiencia, que el coraje también formaba parte 
del «oficio» de la guerra. Por lo tanto, en líneas generales, el entre- 
namiento hacía que las unidades fueran mejores que las del enemi- 
go, y el entrenamiento hacía que los ejércitos ganaran las guerras. En 
definitiva, la experiencia convertía a los soldados en formidables 
«atletas» de la guerra. * 

La falange de Antígono huía, así que sus consejeros, creyendo 
que la batalla estaba perdida, le aconsejaron retirarse a un terreno 
alto desde donde pudiera reunir a su ejército derrotado. Pero, en- 
tonces Antígono vio que el avance del centro de Eumenes había 
abierto un hueco entre la falange y la caballería a la izquierda de Eu- 
menes, comandada por Eudamas. Así que Antígono ordenó al ala 
derecha de su poderosa caballería que se metiera por el hueco y pe- 
netrara el flanco de Eudamas. La fuerza de Eudamas pronto fue 
puesta a la fuga, por lo que Eumenes, al enterarse de lo ocurrido, 
hizo sonar las trompetas en retirada, interrumpiendo la persecución 


del resto del ejército de Antígono. Finalizada la 


presión que sopor- 
taba, 


Antígono pudo reunir el resto de su ejército en un terreno alto. 
Al anochecer, los ejércitos volvieron a afrontarse, 
hecho por la mañana, y lentamente llegó el orden a la batalla, «sien- 


do grande la rivalidad entre los generales, pero también entre la 
masa de combatientes»,?! 


como lo habían 


Como en el ejemplo anterior, 
describen como una competición 
menos dicho ejemplo es tan habit 
sión de la batalla como si se trata 
rales, Existe una buena razón par. 
dio de una batalla helenística, 


luchando de modos tan divers 
todos? 


las batallas helenísticas a veces se 
entre soldados, aunque ni mucho 
ual como el que nos ofrece una vi- 
ra de una competición entre gene- 
a esto: en el caos producido en me- 
con tantos tipos diferentes de soldados 
Quién ds a Podía distinguir al mejor de 
die ver algo, como una vez se le reci cies O podía pa 
Ber hibr ri preguntó Eurípides? La batalla helenís- 

halmente con la claridad que tanto había costa- 
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do obtener en la competitividad de la falange clásica. Cuando se des- 
criben competiciones entre dos hombres, entre unidades y entre ti- 
pos de armamento en el mismo bando en las batallas helenísticas, 
normalmente suelen ocurrir ante los ojos de un comandante, que 
hace las veces de juez de la excelencia. Esto quiere decir que el cam- 
po de batalla helenístico representaba una pobre arena para la com- 
petición entre soldados, a pesar de la apariencia competitiva que po- 
día dar a entender y, a su vez, nos da pistas de por qué esto era así: 
el comandante se había situado en un plano más elevado, y su con- 
cepción de la batalla había prevalecido finalmente sobre ka de sus sol- 
dados. Los diversos tipos de tropas del ejército helenístico represen- 
taban la victoria final de la lucha del comandante por la formación 
de su ejército, sobre la necesidad de sus soldados de librar una bata- 
lla que les permitiera ejercer su competitividad individual. Este fue el 
legado de Filipo y de Alejandro, ésta fue la consecuencia de alistar los 
ejércitos con súbditos y mercenarios en lugar de con endacanos: 
Los juegos marciales helenísticos que vinieron después fueron, en 
parte, la consecuencia de la degradación de la competición entre sol- 
dados en el campo de batalla. Antaño, cuando la batalla griega había 
evolucionado de tal manera que las apreciadas competiciones mar- 
ciales habían quedado excluidas, los competitivos soldados griegos 
simplemente trasladaron su competición fuera de la batalla. De ahí 
la anterior existencia de la hoplitodromos, es decir, correr con la pa- 
noplia hoplita, la competitiva danza pírrica, y la competición de a 
apobates, que saltaban dentro y fuera de los carros en marcha, e 
porte que, por otra parte, practicaba Alejandro en su larga marcha 
por Asia. Lo mismo ocurrió en época helenística, cuando surgieron 
las competiciones atléticas en toda habilidad marcial que fuera posi- 
ble, subdivididas con todo detalle. Así que los soldados helenísticos 
no tenían que competir en destreza en el campo de batalla e de 
sabían quién era el mejor: su entrenamiento era competitivo. Al CO 3 
trario que los hoplitas, que se dirigían a la batalla para ias E 
quién era el más valiente, los soldados helenísticos marchaban aci 
el combate sabiendo de antemano quién de entre todos ellos tenía 
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más destreza, qué unidad recibía la instrucción más exacta, y qué 
unidad era la que con más rapidez obedecía las órdenes. Los solda- 
dos helenísticos no eran menos competitivos que los soldados grie- 
gos de otras generaciones, puesto que solían competir no en el cam- 
po de batalla, sino en el campo de instrucción. Sin embargo, una de 
las luchas no podía disputarse en otro lugar que no fuera el campo 
de batalla, ya que los brillantes pabellones de la contienda del valor 
sólo podían alzarse en el valle de las sombras de la muerte. Aunque 
hasta para los hoplitas dicha contienda, que antes era el centro de su 
mundo, no era más que una de tantas. Además, hasta el coraje podía 
llegar a entenderse, por lo menos en parte, como una consecuencia 
de la experiencia y el entrenamiento.” 

Les llevó hasta la medianoche a los ejércitos de Eumenes y Antí- 
gono volver a formar la línea de batalla y avanzar hasta situarse a cien- 
to veinte metros de distancia para renovar el combate. Era una no- 
che clara de luna llena, y el ruido que producía la armadura del ene- 
migo daba la impresión de que se encontraban más cerca de lo que 
en realidad estaban. Pero la debilidad humana finalmente pidió un 
respiro. Las tropas estaban exhaustas y no habían comido desde la 
mañana. Al final, aquella noche no libraron batalla y se volvieron ha- 
cia sus respectivos campamentos. Habían muerto tres mil setecientos 
hombres de infantería y cincuenta y cuatro de caballería del ejército 
de Antígono, mientras que Eumenes había perdido a quinientos cua- 
renta de sus hombres de infantería y a un puñado a caballo. A juzgar 
por las cifras, se trataba de una desigual victoria para Eumenes, pero 

ts m9JOS de los griegos, para quienes la victoria todavía se defi- 
nía según las normas hoplitas. Eumenes deseaba acampar alrededor 
de los cadáveres, para así poder reclamar la victoria a la antigua ma- 


nera gri a 
8N!c88, pero sus tropas se negaron e insistieron en acampar con 


el convo : 
siii y que llevaban. Sin embargo, Antígono, más autoritario, 
4 


concedió, tras un voluntario retraso con el fin de enterrar a los su- 
yos, que eran mucho más numerosos, para que Eumenes no supiera 
que había sufrido mayor número de pérdidas.** 

Los ejércitos de Eumenes y de Antígono se retiraron a sus res- 
pectivos cuarteles de invierno, donde invernaron poniendo en prác- 
tica ardides y jugadas que contrarrestar. Antígono ideó un plan por 
el que atacaría a Eumenes mientras sus tropas todavía estuvieran dis- 
persas en Sus cuarteles de invierno. Al percatarse de que éste había 
iniciado la marcha hacia Armenia, en diciembre Antígono forzó una 
marcha atravesando el desierto (la ruta más corta) con agua y víve- 
res para encontrarse con Eumenes. Cuando sus hombres se quejaron 
de la dureza del viaje, Antígono les replicó alegremente desde su tien- 
da: «¡Lamentaréis estar cerca de mí cuando me maldigáis!» Sin em- 
bargo, el frío hizo que los soldados de Antígono desobedecieran sus 
órdenes respecto a encender fuego, el fuego fue visto, y Eumenes fue 
informado de su avance. ¿Cómo podría ralentizar la marcha del ejér- 
cito de Antígono para poder reunir a sus tropas? A Eumenes se le 
ocurrió que unos pocos hombres encendieran un fuego digno de una 
gran hueste. Antígono temió enfrentarse a lo que él creía que era el 
ejército al completo de Eumenes tras su ardua travesía por el desier- 
to, y se desvió de su ruta para que su ejército se relajara con el sa- 
queo. Así fue como Eumenes «aventajó» a Antígono como general y 
ganó los suficientes días que necesitaba para reunir a las unidades 
que tenía diseminadas.” 

Así que Antígono y Eumenes tuvieron que enfrentarse de nuevo 
en combate, en Gabiene. Allí lucharon hasta conseguir un sangrien- 
to empate entre el polvo invernal de la llanura salina, Imponiéneose 
tanto la falange de Eumenes como la caballería de Antígono, y con 
Eumenes tratando de alcanzar a Antígono para luchar cuerpo a cuer- 
po en medio de la confusión. Pero, Antígono se aprovechó del polvo 
que les cegaba y envió a la caballería, sin que ésta fuera vista, a cap- 
turar el convoy con la carga y las familias de los macedonios de Eu- 
menes. Para poder recuperar a sus familias tras la batalla, E scu- 
dos de Plata capturaron a su propio general, Eumenes, y se lo entre- 


205 


mo el artero macedonio logró superar 


garon a Antígono. Y así fue có 
s», el sucesor que al final no había po- 


a Eumenes «de muchos recurso 
dido dominar el equilibrio en que consistía el mando griego de ser 


un estratega a la par que combatiente. En Gabiene Eumenes había 
querido hacerse con la gloria demasiado con su brazo y muy poco 
con su mente. Al ver que Antígono disponía su caballería a la dere- 
cha, a la manera de Alejandro, Eumenes había dispuesto la suya a la 
izquierda, alejándose de Alejandro y de la táctica que le había fun- 
cionado contra Antígono en Paratakene. Eumenes quería cargar di- 
rectamente contra Antígono, quería matar a Antígono en una lucha 
cuerpo a cuerpo, como ya había hecho con Neotolomeo en otra ba- 
talla. Pero, mientras Eumenes representaba el papel de Alejandro, 
Antígono, guardando la compostura en medio del peligro, y, al tener 
menos que demostrar que un antiguo secretario, ganó la batalla con 
calma al llevar a la práctica su estratagema de enviar a su caballería 
para hacerse con el preciado convoy de carga.* 

El gran macedonio no sabía qué hacer con su esbelto cautivo, que 
tanto talento poseía, que tan útil era, pero tan peligroso. Su hijo De- 
metrio, quien se convertiría en un gran general en la siguiente gene- 
ración que le conocería como Demetrio «el que asedia» (poliorcetes), 
suplicó por la vida de Eumenes. Sin embargo, los oficiales macedo- 
nios de Antígono, que tanto habían sufrido a manos de Eumenes, lo 
querían ver muerto, y Antígono finalmente decidió ejecutarlo. Como 
prueba de su antigua amistad, Antígono le concedió un funeral dig- 


DO y entregó sus ceniz. ¡li 
g as a su familia en una urna de plata. Los des- 


1 s , 
lustrad 
os Escudos de Plata, los traidores canosos que habían traicio- 


e a m cti no recibieron recompensa alguna por parte de An- 

vió llo pe Sd RL, vivo a su comandante y al resto los en- 

regresar jamás a casa A Para que «ninguno de ellos pudiera 
» O contemplar de nuevo el Mar Helénico».” 
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Innovación militar en el periodo helenístico 


Una de las consecuencias de la concepción helenística de la gue- 
rra como conjunto de competiciones en habilidades técnicas, es que 
el cambio en la táctica militar fue comparativamente rápido en los si- 
glos helenísticos. La antigua definición hoplita del valor y la visión 
que la batalla ritual creó había retrasado el cambio, como el ancla que 
el ateniense Sófanes había llevado a la batalla de Platea había evitado 
que abandonara su posición. Los ciudadanos más poderosos se iden- 
tificaban como hoplitas, y la definición hoplita del coraje era funda- 
mental para la percepción que tenían de sí mismos. Los hoplitas se 
resistían al cambio, pero, como demuestran el entrenamiento de los 
efebos y los juegos de Samos, en épocas posteriores un arte marcial 
pasó a considerarse igual que los otros. Había sido un hecho remar- 
cable, una muestra de lo extremo de la situación, el hecho de que 
atenienses prósperos hubieran consentido remar en la flota en Argi- 
nusa, lo cual se consideraba del todo inaceptable excepto cuando es- 
taba en juego la propia supervivencia del Estado. Sin embargo, los 
soldados de la falange de Filipo V de Macedonia aceptaron remar con 
alegría e incluso realizar la baja labor de la construcción.” 

La competitividad de los generales en cuanto a tácticas y estrata- 
gemas fomentó la experimentación con el armamento, así como el 
entrenamiento de sus ejércitos. Así que, como se había visto en Pa- 
ratakene, podía enseñarse a otros la táctica de la caballería de Taren- 
to en el sur de Italia, para que la caballería tarantina pudiera apare- 
cer en todo el mundo helenístico. La thureomaquia, el combate con 
grandes escudos (una de las competiciones de Samos), apareció en ba- 
talla en la persona de los thureoforoi, los soldados portadores de gran- 
des escudos. Parece ser que dichos escudos, como el método de com- 
bate, fueron tomados prestados de los galos. Se podía contratar a 
mercenarios cretenses, o entrenar a no cretenses para combatir al 
estilo cretense, como «neo-cretenses». De hecho, Tolomeo 1V (221- 
205 a.C.) entrenó a los egipcios para que lucharan como la falange 
macedonia y los utilizó para hacerse con un gran victoria sobre los 
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seleúcidas en Rafia en 217 a.C. Con el tiempo, los nombr ES étnicos 
de las unidades cobraban cada vez menos sentido, haciendo más re- 
ferencia a los estilos de lucha, sea quien fuere quien los pusiera en 
práctica. Los generales de Tolomeo Iv podían tomar una gr an bi di- 
versa fuerza armada de mercenarios, dividirlos por edad y nacionali- 
dad, y entrenarlos de nuevo «haciendo caso omiso a cuáles eran sus 
habilidades anteriores».?” 

Como era de prever, los hoplitas de la vieja Grecia cambiaron 
muy lentamente. Pero, a mediados del siglo 111 a.C., Beocia adoptó la 
falange macedonia y a finales del mismo siglo, la adaptó Esparta y, 
después, la Liga Aquea. Hacía más de cien años que Filipo había in- 
ventado la falange macedonia, pero finalmente el antiguo código ho- 
plita había pasado a mejor vida. Fuera de Grecia el cambio había sido 
más fácil. Aníbal, comandante de tradición helenística, podía hacer 
que sus soldados cambiaran sus armas en Italia y lucharan con el 
equipo romano. De hecho, se ha expuesto que en la década de 160 
a.C., la infantería del Imperio Seleúcida y el Egipto Tolemaico se ha- 
bían reorganizado según el modelo romano, y que, para cuando los 
romanos habían barrido el mundo de ejércitos helenísticos, éstos lu- 
chaban, en su mayoría, con armas romanas y a la manera romana. La 
cultura helenística de la guerra sentía tal simpatía por los nuevos mé- 
todos que al final podía adoptar los de otras culturas sin problemas, 
viendo como sus propios métodos se extinguían para siempre.* 
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LOS GRIEGOS 
CONCLUSIÓN 
Pruebe a imaginar lo siguiente. Suponga que la guerra en la An- 


tigua Grecia hubiera adoptado una dinámica de progreso tecnológi- 
co moderna y conocida por la que se hubieran inventado o importa- 


"do nuevos métodos y expulsado los antiguos para luego ser reempla- 


zados por otros aún mejores. ¿Cómo hubiera sido la historia militar 
griega si los griegos hubieran emprendido una serie de pasos que les 
hubieran llevado a desarrollar maneras más eficientes de matar? 

En un mundo así, la falange clásica, la compacta y exclusivamen- 
te armada con lanzas de Tucídides y Jenofonte, podría haber preva- 
lecido tras la apariencia del equipo hoplita anterior al 700 a.C. Sin 
embargo, en realidad, la exclusión de los soldados armados con pro- 
yectiles y su confusión asociada a la falange parece que tardó más de 
doscientos años y no se completó hasta después del 500 a.C. Quizá, 
en dicho mundo, hubiera sido de esperar que los generales pronto es- 
tablecieran su incuestionable autoridad sobre los soldados, pero, de 
hecho, eso no fue así hasta la generación de Filipo y Alejandro. De 
igual modo, la táctica de la falange de «armas combinadas», es decir, 
de tropas ligeras y de caballería estructuradas en unidades diferentes 
pero cooperando, no hubiera triunfado hasta el siglos: Las tropas 
ligeras y la caballería dependían de una tecnología más antigua que 
la falange, así que la utilización eficiente de ambas junto con la fa- 
lange habría sido coetánea a la aparición de la falange. Si el entrena- 
miento de los espartanos pudiera considerarse como una tecnología 
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«:tar hubiera sido imitado por muchos, y pronto: el entrenamien- 
e no hubiera tardado en implantarse en Grecia hasta las dos 
ió del siglo 1 a.C. Además, cuando la falange de Filipo 
demostró su decisiva superioridad ante la falange griega, todos los 
griegos la hubieran adoptado por completo inmediatamente, y no 


sólo en parte y de forma en ocasiones contradictoria como hicieron 


durante el siguiente siglo y medio. 
Sin embargo, una concepción simple de la evolución de la tecno- 


logía resulta una pobre explicación para los desarrollos militares grie- 
gos. Es sólo durante la época helenística (gracias a la particular cul- 
tura de dicho periodo) cuando parece que los griegos estaban ex- 
perimentando libremente con diferentes modelos de combate para 
averiguar cuál era el mejor de ellos. En épocas anteriores, el cambio 
y la continuidad en la tecnología y el método militar tenían diversas 
causas. 

En realidad, la historia del cambio militar griego fue mucho más 
complicada e interesante. En la verdadera historia griega, la pobreza 
contuvo la innovación y las primitivas comunicaciones desalentaron 
la importación. En la verdadera historia griega, las instituciones, o la 
falta de ellas, la política y las presiones sociales a veces promovieron, 
a veces evitaron, y siempre afectaron a la innovación. En la verdade- 
ra historia griega, los sucesos promovieron los cambios y los capri- 
chos del genio humano tuvieron un profundo impacto. Finalmente, 
en la verdadera historia griega, cultura y, en especial, el legado de su 


pasado, influyeron sobremanera en su modo de combate y en cómo 
sus métodos de combatir cambiaron con el 


' paso del tiempo. La pri- 
mera y más poderosa fuerza 


dad griega. Fíi cultural fue la primordial competitivi- 
mos ¿paa PEA en un grupo de pilluelos jugando y se darán cuen- 
seguida del histórico poder de la competitividad: la rivalidad 


genera normas y simplifica el ; 
a el juego, de mod los 
perdedores resulten fáciles y o que los ganadores y 


lucha es la madre del Precd identificar. En palabras del poeta, la 


validad humana, en e] ento. El particular poder que ejerce la ri- 
A > Cas ¡ 
ciudades, so griego tanto entre hombres como entre 


fue el 
€ el responsable de la lenta evolución de la falange ho- 


210 


plita armada que surgió entre la mixta y confusa lucha anterior. Di- 
cha competitividad fue también la responsable de la disciplina mili- 
tar griega, por lo menos en Esparta, y de la instrucción griega, ya que 
la mejor manera de lograr que los soldados hicieran algo en lo que no 
estuvieran de acuerdo era crear una competición. Fue precisamente 
la competitividad y la habilidad de los reyes para explotar dicha com- 
petitividad lo que convirtió a los macedonios en invencibles. 

Junto a la competitividad encontramos la reverencia por la épica. 
La épica resultó de vital importancia para la ética competitiva griega 
a lo largo de generaciones, aunque la autoridad cultural de Homero 
era tal que la épica también ofrecía una serie de modelos para ser 
imitados. De ahí la razón de la larga evolución de la falange. Si el 
combate en masa podía reclamar algún tipo de legitimidad épica, 
también podrían hacerlo las antiguas maneras de combatir que la ya 
madura falange estaba desplazando, razón por la cual tardaron tanto 
en desaparecer. De ahí también los ideales competitivos del general, 
quien miraba directamente al pasado, hacia las competiciones homé- 
ricas en astucia y formación de tropas. De ahí los ideales competiti- 
vos del peltasta, cuyo estilo de combate era tan parecido al de los hé- 
roes de Homero y al del jinete de caballería que podía inspirarse en 
la virtud heroica de la habilidad en el manejo del caballo. En el caso 
del peltasta, Homero ayudó a naturalizar un estilo de lucha importa- 
do y a limar métodos de un pedigrí épico inferior. De manera sutil, 
la épica podría haber hecho olvidar a los guerreros griegos la posibi- 
lidad de ciertos estilos de lucha. Sin embargo, el combate en Home- 
ro era tan variado (el poema parecía estar plagado de muchísimos es- 
tilos de combate posibles), que el autor no podría haber ideado un 
mecanismo adecuado por el cual se pudiera escoger entre las dife- 
rentes reconstrucciones de la épica que posteriormente se hubiesen 
recreado. Ésta fue la sucesión de los acontecimientos: la guerra del 
Peloponeso, la victoria de Filipo II sobre los griegos en Queronea en 
338 a.C. y la conquista de Asia por parte de Alejandro. 

Con Filipo y Alejandro se generó un nuevo conjunto de ia 
trucciones homéricas, a saber, la falange macedonia y la formación 
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macedonia. Lo que vino después fue el ejército helenístico profesio- 

nal, con sus diversas tropas especializadas, calme coeamente espués: 

tas por sus competitivos comandantes pala COANEBAe la mejor ven- 

taja en el campo de batalla. El conflicto entre hoplitas y sus coman- 

dantes, y entre hoplitas y otro tipo de tropas, finalmente terminó, 
pero a costa de hacer de la batalla una competición tan imperfecta 
para los soldados que tuvieron que trasladar la competición fuera del 
campo de batalla, en los entrenamientos y los juegos. La insistencia 
de Alejandro por cumplir con ambas partes de la visión homérica del 
liderazgo, es decir, el mando y el combate en persona, hizo que los 
comandantes helenísticos también reforzaran dicho punto de vista. 
La guerra helenística es el resultado de una serie de intentos, algunos 
recientes, otros largo tiempo olvidados, por preservar el retorno de 
Homero. 

La épica proporcionó a los soldados griegos inspiración y legiti- 
midad para sus métodos de lucha, y desde nuestra tremenda distan- 
cia temporal nos resulta difícil tratar de discernir la inspiración de la 
Justificación posterior. No existe comunicación posible con Filipo IL, 
como no sea mediante una tabla ouija, para conocer qué le inspiró 
para crear su falange. ¿Realmente se inspiró? ¿O presentó una idea 
externa disfrazada con términos iliádicos? ¿O simplemente fueron 
autores posteriores los que hicieron la conexión? Aun así, la costum- 
bre de recurrir a la épica en busca de aprobación vuelve a poner de 
decia el poder de la épica sobre la mente griega. Un pueblo que tan 
de e: dd a la e en busca de justificación es aquel que 

e o o a dicha obra en busca de inspiración. 
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guerra, la fuerza de la influencia 


quiere que se extinga s 
lientes que sean, 


te al enemigo. Sin embargo, pocos griegos hubieran distinguido en- 
tre recrear la guerra homérica y luchar de la manera más efectiva po- 
sible, sea como fuere el modo en que hubieran definido la efectivi- 
dad. La lucha en Homero era la de los héroes y, por tanto, no sólo 
era el modo más prestigioso de luchar, sino también el más efectivo. 
Filipo II creó una nueva falange homérica, mejor que la anterior, y la 
excelencia de la falange macedonia convenció a los observadores 
griegos, como al experto Polibio, de que, en efecto, se trataba de una 
falange homérica.? 

Pero si el combate homérico es el que se consideraba más efecti- 
vo, ¿por qué no fue la recreación mucho más concienzuda? Por ejem- 
plo, ¿por qué no lucharon los griegos clásicos desde carros? Los grie- 
gos usaban carros en ciertos lugares, naturalmente, por ejemplo, en 
Cirene en la costa del norte de África. En algunos ejércitos helenísti- 
cos se volvió a utilizar el carro, y también se mencionan en la tradi- 
ción de los escritos tácticos, aunque brevemente, aludiendo a su uti- 
lización homérica y persa. Puede que Jenofonte también abogara por 
que los griegos volvieran a utilizarlo cuando en su Ciropedia habla 
largamente de ellos. Sin embargo, el autor táctico Asclepiodoto re- 
chaza los carros y los elefantes por no considerarlos «naturalmente 
adecuados para el combate», lo que también parece haber sido la opi- 
nión general de los griegos del continente. Lo que se percibía como 
práctico triunfaba. La competitividad griega y el modelo homérico ca- 
nalizaron el pensamiento griego pero no lo prescribieron. La mayor 
parte del cambio y método militar griego no tuvo nada que ver con 
Homero, por muchos pasajes de la Ilíada que se muestren como prue- 
ba. El modelo homérico puede ser criticado o mejorado, como ocu- 
rrió cuando el general tebano Pamenes, haciendo referencia a los la- 
zos homoeróticos que mantenían unido al «Batallón Sagrado», se 
burlaba de que Néstor «no era ningún estratega al ordenar a los grie- 
gos que se dispusieran por unidades de hermandades y tribus, “y de- 
jar que cada hermandad acuda en ayuda de una hermandad, y que 
cada tribu ayude a la tribu”, ya que en lugar de esto debería haber co- 
locado a cada amante con su amado».” 
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El modo en que la épica podía dar forma al pensamiento griego 
sobre la guerra se percibe mejor al comparar las a pea en 
el campo de batalla con el asedio y la guerra naval. La técnica del ase- 
dio griego constituye un misterio muy particular. El arte de atacar 
ciudades amuralladas estaba bien desarrollado en Oriente Próximo. 
Los asirios conocían el ariete, la escalera, las torres de asedio, las ram- 
pas y los túneles. Como nos revelan las excavaciones de túneles y de 
rampas de asedio en Pafos, los persas habían heredado dicho cono- 
cimiento de los asirios. Los griegos, por su parte, mantuvieron un 
contacto continuo con los persas, tanto en la paz como en la guerra. 
Sin embargo, las tecnologías del asedio oriental no aparecieron en la 
Grecia continental hasta mediados del siglo tv, haciendo acto de pre- 
sencia en Sicilia, donde Dionisio de Siracusa había empezado a po- 
nerlo en práctica ya a principios de siglo. Probablemente aprendió 
dichos métodos de los cartagineses, quienes al haber habitado en Fe- 
nicia lo habrían traído de Oriente. No es probable que los griegos es- 

tuvieran tan poco avanzados en el arte del asedio por no necesitarlo, 
o debido a la pobreza. Durante años, en la guerra del Peloponeso, los 
peloponesios observaban enfadados las murallas de Atenas, mientras 
que los atenienses les miraban desde lo alto de las mismas, burlán- 
dose, creyendo que las murallas de su ciudad eran inexpugnables. Los 
persas, aliados de Esparta en los últimos años de la guerra y sufra- 


gando los gastos de la flota peloponesia, conocían la solución, pero 


Jamás hicieron llegar la información a los espartanos.* 


¿Por qué los griegos cerraron los ojos a lo que estaba sucediendo 
en el resto del mundo? La cuestión sobre el arte del asedio puede que 
sólo forme parte de una pregunta mucho más amplia, que quizá no 
tenga respuesta. Durante generaciones, los griegos no adoptaron mu- 
chas de las cosas útiles que vieron en sus viajes hacia Oriente como 
por ejemplo, el arco o la bóveda de cañón. Sin embargo, si la cegue- 


ra grie ¡ 
g ga con el arte del asedio no formara parte de una ceguera más 
generalizada, sería posible dar Una razó 


describía el progreso y los resultados 
quinaria era la gran ausente. 
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homérico alejara a los griegos de los ataques mecánicos a los muros? 
Por otro lado, lo que sí que se había llegado a desarrollar bien entre 
los griegos fueron las estratagemas para lograr conquistar las ciuda- 
des asediadas. El tratado superviviente del siglo tv de Eneas el Tácti- 
co se basa casi exclusivamente en cómo prevenir la traición y los ac- 
tos de astucia. ¿Sería posible que el desarrollo de dicha faceta del ase- 
dio, y sólo esta faceta, fuera la consecuencia de que Troya hubiera 
sido tomada gracias a un ardid?” 

Contrástenlo con los griegos en el mar. En la primera batalla de 
la que disponemos de una descripción detallada, la batalla de Arte- 
misión en 480 a.C., los griegos formaron sus trirremes en círculo. 
Aunque el combate naval griego tenía sus aspectos rituales —los tro- 
feos se erigían en unas costas determinadas— fue mucho más con- 
sistentemente táctico que el combate terrestre, ya que, desde antaño, 
dependía de realizar un despliegue inteligente, de maniobras rápidas 
y de la astucia. De hecho, se ha propuesto la idea de que el comba- 
te táctico terrestre deriva del ejemplo del combate táctico naval. Se 
puede tener la ligera sospecha de que la dura cualidad táctica del 
combate naval fuera un derivado de la constitución social de las flo- 
tas griegas, que estaban formadas por ricos comandantes de trirre- 
mes que consideraban sus obligaciones en los términos homéricos 
de la astucia y la formación en orden, además de por unos cuantos 
hoplitas y remeros pobres que no hubieran podido imponer una vi- 
sión alternativa del combate aunque la hubieran tenido. Cuando las 
flotas embarcaban un número significativo de hoplitas, lo que Tucí- 
dides denominaba «el antiguo y torpe método», los trirremes se 
aproximaban y los hoplitas libraban una batalla hoplita en cubierta. 
A pesar de ser poco práctico, los hoplitas podían imponer su estilo 
de combate hasta en el mar, si se trataba de un grupo numeroso. Sin 
embargo, el contraste entre la cualidad agresivamente táctica del 
combate naval, la confusa, mixta, semitáctica, semirritual cualidad 
del combate terrestre, y lo primitivo de la guerra de asedio podrían 
tener de nuevo sus raíces en Homero. Por tanto, si el modelo iliádi- 
co no promovía las técnicas de asedio que no se hallaran en Home- 
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ro y canalizaba las técnicas de la guerra terrestre siguiendo los pará. 
metro homéricos, dicho modelo dejaba el combate naval totalmen- 
te libre, y la ingenuidad sin ataduras, ya que no hay batallas navales 
en la épica.” 

Portador cultural, modelo cultural, impedimento cultural y jus- 
tificación cultural: todo esto fue lo que representó la épica homérica 
para los griegos posteriores. El poder de la épica no resulta más evi- 
dente en ningún otro sitio que en su influencia sobre la guerra, la 
más seria y más práctica de las artes humanas. Apenas sorprende que 
un artista pinte una escena de la épica o que un escultor la esculpa 
pero la visión de un soldado retratando la épica en su propia pelo: 
na, ilumina y sorprende. 
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La joven Roma, un mugriento pueblo apiñado junto al río Tíber, 
observaba con feroz amor y odio a otros pueblos similares situados 
en las proximidades y algo más lejos, pueblos con quienes compartía 
la misma lengua y ritos familiares: los latinos. Al otro lado del Tíber 
dominaban los orgullosos y extraños etruscos, coleccionistas de vasi- 
jas griegas; río arriba, en las colinas de los Apeninos, tribus extrañas 
andaban al acecho. Los latinos robaban y se atacaban entre ellos sin 
cesar; los combates se asemejaban más a peleas homicidas que a gue- 
rras entre naciones. En un primer momento, los etruscos pasaron a 
controlar el río, y, probablemente, la propia Roma; con posteriori- 
dad, los latinos volvieron a recuperarlo. En ocasiones, los hombres de 
las montañas codiciaban las ricas llanuras del Lacio o los animales 
que pacían allí y descendían de las colinas para llevárselos, Roma na- 
ció combatiendo. 

Desde un punto de vista militar, en esta primera etapa Roma sólo 
tenía una pequeña ventaja sobre sus vecinos. Cuando en el año 509 
a.C., según la tradición, Roma expulsó a los reyes que la habían go- 
bernado desde su fundación, se había convertido en el mayor estado 
del Lacio, con un territorio de algo más de quinientos kilómetros cua- 
drados. Sin embargo, si aceptamos la fecha tradicional de su funda- 
ción, para alcanzar este predominio habían necesitado doscientos cin- 
cuenta años. Aunque Roma había conseguido sobrevivir a la vorágine 
del antiguo Lacio (muchas ciudades latinas perecieron), tan sólo pudo 
añadir algo más de un kilómetro cuadrado de territorio por cada año 
de su existencia. Durante las décadas posteriores al año 507 a.C., 
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uó expandiendo lentamente su poder y su territorio, Se 
como el saqueo de Roma por parte de los galos el 
año 390 a.C., O guerras COn enemigos más alejados, si los samni- 
tas, el numeroso € implacable pueblo que habitaba en los Apeninos. 
La decisiva superioridad local no llegó hasta que Roma logró derrotar 
a sus vecinos latinos el año 338 a.C., cuando consiguió reunir un 
territorio de tres mil kilómetros cuadrados y una proporción de gue- 
rreros comparable a cualquier Otro poder que habitara en Italia. 
Tras la guerra Latina, el índice de expansión de Roma se disparó. 
Los samnitas y los etruscos habían sido derrotados, los galos expul- 
sados al norte y controlados mediante el lento desgaste de campañas 
anuales. Los romanos no pudieron derrotar fácilmente al rey Pirro de 
Epiro, considerado por los hombres del sur de Italia como un salva- 
dor. Pero los romanos podían morir con terrible determinación. Lu- 
char contra los romanos era como luchar contra la mítica hidra: 
siempre quedaban cabezas por cortar. Al final, Pirro se marchó, de- 
sesperado por no poder derrotar a un pueblo que valoraba tan poco 
la vida, y los griegos que abandonó no tardaron en aprender a obe- 
decer a sus vecinos del norte.! 

A continuación, los romanos se enfrentaron a Cartago, una anti- 
gua colonia fenicia que ambicionaba codiciosamente toda Sicilia des- 
de las escarpadas costas africanas. La primera guerra Púnica se de- 
sarrolló principalmente en Sicilia y en el Mediterráneo central desde 
el 264 al 241 a.C., la segunda, en Italia, España y África desde el 218 
Es DE y LOS o a y señores del mar occidental fue ne- 
ba ld Sp y cruel, Cartago hizo una guerra muy simi- 

: lo griego. Inferiores en el arte de la guerra, los 


Roma contin 
produjeron reveses, 


ntraron en Escipión el Africano a 
Aníbal, el astuto jefe cartaginés. Pero 
lamado para defender Cartago, la obs- 
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rrota final de Aníbal, en Zama el 202 a.C. que significó el fin de Car- 
tago, Roma pasó a controlar las costas occidentales del Mediterráneo, 
aunque le costó siglos de matanzas controlar el interior de la penín- 
sula ibérica. 

Entonces los romanos dirigieron su atención hacia el Este. El le- 
gado de Alejandro, los poderes griegos del mundo helenístico, caye- 
ron uno tras otro en manos de los romanos: primero, la falange de 
los valerosos macedonios fue derrotada en Cinoscéfalos el 197 a.C.; a 
continuación, en Magnesia (190 a.C.), caía derrotado el rey Antioco, 
hijo de Seleuco, quien gobernaba en Antioquía, Siria. La renaciente 
Macedonia fue derrotada en Pidna el 168 a.C. Los que tardaron más 
en sucumbir fueron los reyes macedonios del Egipto helenístico, no 
porque fueran más fuertes, sino porque aunque más débiles sabían 
obedecer y porque los romanos estaban ocupados en otros frentes. 
Finalmente, los romanos miraron al Norte hacia la oscura Europa. 
En siete años sangrientos Julio César conquistó la Galia hasta el Rin. 
A pesar de que el valiente Vercingetorix, la mayor esperanza de los 
divididos galos, consiguió hacer retroceder a César en Gergovia, ése 
acabó capturándolo en Alesia el 52 a.C. Poco después de sus victorias 
en la Galia, César derrotó también a su rival Pompeyo el Grande en 
el marco de la guerra civil. Pero poco después de derrotar a Pompe- 
yo y a sus seguidores, el asesinato de César el 44 a.C. trajo consigo 
otro periodo de guerras civiles en las cuales su sobrino e hijo adop- 
tivo, Octavio (el primer emperador de Roma, Augusto), se convirtió 
en el vencedor. Augusto extendió el territorio de Roma desde los Bal- 
canes hasta el Danubio. 

Los romanos ya se habían enfrentado a una nueva serie de ene- 
migos, los germanos del otro lado del Rin y los partos más allá del 
desierto de Siria, cuando se vieron afectados por cambios en sus ob- 
jetivos y en su fervor. Un reino gobernado por un solo hombre, un 
emperador, era menos agresivo que una república en la que la com- 
petencia entre generales-políticos se había alimentado, como si se 
tratase de vampiros, de la sangre de los enemigos derrotados. Tras 
Augusto, los emperadores temieron a los generales victoriosos, y los 
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el régimen. El año 9 d.C., tres legiones romanas AE Varo 
cayeron en una emboscada y fueron derrotadas e allá de tin él 
lugar se ha identificado por la dispersión de mone A y equipo que 
los hombres abandonaron en su huida, los desgarra lores restos e 
desastre— y Augusto apostó inmediatamente guardias para evitar 
una sublevación en Roma. Y en medio de la prosperidad de la con- 
un pueblo militar en su origen se hacía más civil. Los hom- 


uista, 
: y cada vez había menos impul- 


bres romanos ya no deseaban matar, npul 
sos de conquista. Roma aún consiguió grandes hazañas —Britania 


(después del 42 d.C.), Dacia (después del 101 d.C.) — pero cada vez 
eran más escasas y separadas por grandes periodos de inactividad. 
Las fronteras naturales —el Rin, el Danubio y el desierto oriental— 
se convirtieron en fronteras de facto. De vez en cuando, los ejércitos 
romanos las cruzaban para conquistar, saquear y castigar, pero las le- 
giones cada vez se dedicaban más a defender que a atacar. De vez en 
cuando también se producían guerras civiles y revueltas en el interior 
de las fronteras, revueltas que el ejército reprimía con ejemplar bru- 
talidad, como ocurrió con el levantamiento judío (66-70 d.C.) tan ví- 
vidamente narrado por el historiador Flavio Josefo. 

Roma no tuvo en ninguna generación una superioridad militar 
absoluta; siempre se produjeron reveses, incluso desastres. Con ante- 
rioridad al año 338 a.C., la balanza estaba ligeramente inclinada a fa- 
vor de Roma, y tras esa fecha, de una forma aún más pronunciada. 
Sin embargo, en algún momento durante el Imperio romano tardío 
dicho equilibrio volvió a tambalearse, alejándose de Roma. En un 
principio, el desequilibrio fue temporal. En el siglo 111 d.C. se pro- 
dujeron terribles guerras civiles, saqueos bárbaros, y se sucedieron 
veinticinco emperadores, todos entre el 235 y el 284 d.C., pero final- 
mente se restablecieron las fronteras, que resistieron otro siglo. No 
obstante, a finales del siglo 1v d.C. la ventaja decisiva había pasado a 
Ar E Cd AE Una invasión de Persia el 363 d.C. 
d.C), Roma ya de y ; a desastrosa batalla de Adrianópolis (378 

pudo seguir defendiendo sus extensas fronteras 
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occidentales. Los bárbaros cruzaron las fronteras y no volvieron a ser 
rechazados. Finalmente, el Imperio de Occidente quedó dividido en 
pequeños reinos bárbaros. Los árboles echaron raíces en los campos; 
los hombres bostezaron junto a las ruinas, y las ovejas mordisquea- 
ron la hierba del foro. 

La relativa superioridad militar de Roma en sus primeros cuatro- 
cientos años fue tan escasa y la expansión de Roma tan lenta, que sus 
causas podrían habérsele escapado incluso a historiadores que tuvie- 
ran a su disposición una serie perfecta de documentos. Sin embargo, 
los documentos de que disponemos de esa primera época son esca- 
sos y poco fiables. La rapidez de la expansión romana después del 
año 338 a.C., por otro lado, requiere una explicación. En aquel pe- 
riodo, los romanos eran militarmente superiores a todos los enemi- 
gos a los que se enfrentaban, del Este o del Oeste, griegos, cartagine- 
ses O bárbaros, todos ellos con su propio estilo de combate. Los ro- 
manos no ganaron todas las batallas (y probablemente perdieron más 
de lo que revelan las fuentes, en exceso patrióticas) ni tampoco todas 
las guerras, pero al final consiguieron derrotar a todos sus enemigos 
y prácticamente siempre ganaron la última batalla. Una de las razo- 
nes es la combinación de una numerosa población y la simple obsti- 
nación de los romanos a no rendirse o retirarse jamás. En pocas oca- 
siones optaban por el pacto, ni siquiera tras sufrir desastres en tierra 
o en el mar. No obstante, los romanos no habrían conquistado el 
mundo mediterráneo sólo con obstinación si no hubieran sido capa- 
ces, década tras década y con pocas excepciones, de ganar más bata- 
llas que las que perdieron. Si no hubiesen ganado, a pesar de toda su 
obstinación y de su número, los romanos se hubiesen acabado extin- 
guiendo. 

La superioridad militar romana se prolongó durante los siglos del 
Imperio. Si Roma ya no se expandía tan rápidamente era por moti- 
vos políticos o por actitud o por la geografía, no porque el ejército 
fuera incapaz de ganar la mayor parte de las batallas. La capacidad de 
Roma para defender sus extensas fronteras durante siglos era una 
prueba tan convincente de su superioridad militar como los siglos de 
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4pid sión. No obstante, debemos volver a examinar las razo- 
la pS Ñ ventaja de Roma sobre sus enemigos. Los ejérci- 
ES A Epinia y del Imperio eran Muy AO el OS los 
ciudadanos en armas, y el segundo, una fuerza asalariada de profe- 
sionales con largas carreras, la mayoría de los cuales rán mercena- 
rios bárbaros. La explicación de la superioridad del ejército de la Re- 
ica no debe servir necesariamente para el Imperio. Y la com- 


1b1 A 
de 1 debe incorporar la relación de las cau- 


prensión del ejército imperia 
sas de su declive. ada, 
¿Por qué los romanos gozaron de una ventaja militar sobre sus 
enemigos durante tantos siglos? ¿Cómo consiguieron dicha superio- 
ridad? ¿Cómo se preservó a medida que evolucionaba el ejército ro- 
mano y cambiaban sus enemigos? ¿Por qué se perdió? Es necesaria 
una explicación general (o quizá varias). La fortuna tiene su papel en 
la historia, y los romanos ganaron batallas con ayuda de la suerte, 
pero estaban en igualdad de condiciones que otros pueblos para que 
la suerte les sonriera siglo tras siglo. La genialidad también desem- 
peñó su papel. En ocasiones, los romanos fueron dirigidos por ge- 
nios, como Escipión el Africano, pero la mayor parte del tiempo no 
fue así, por lo que su imperio se expandió o retrocedió a pesar del 
genio. Su superioridad, no obstante, no fue accidental sobre un solo 
pueblo triste y desafortunado. Empezaron combatiendo contra los 
latinos, hombres muy parecidos a ellos en la lucha y en las costum- 
bres. A medida que su poder aumentaba, sus enemigos se hicieron 
más exóticos: los sombríos y expertos lanceros del este de Grecia, los 
vociferantes salvajes de caras pintadas de azul de las islas británicas 


luchando en sus bosques con carros de guerra, los impredecibles ar- 
queros a caballo de Partia. Los derrotaron a todos, 
ron contenerlos, 


La disciplina romana. Ésta ha sido la explicación del éxito de 
Roma Pato mínimo desde Arte della Guerra de Maquiavelo (1521). 
Joe: su disciplina, los soldados modernos emulan el ejército roma- 
no; por su disciplina, los estudiantes lo elogian; por su disciplina, el 
público lo admira. La disciplina de hierro es un elemento básico de 


o al menos logra- 
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la extraña atracción que siente la gente por el ejército romano. Hace 
tiempo que un ejército romano perfectamente disciplinado y que 
funcionaba como una máquina se convirtió en un referente intelec- 
tual para aquellos que analizaban los ejércitos, un faro del que se ale- 
jaban o aproximaban el resto de los ejércitos. Su papel tradicional 
como instrumento para evaluar a otros ejércitos provoca que la dis- 
ciplina sea poco analizada: la disciplina romana es útil, de eso no 
cabe duda. Pero, ¿de dónde provenía la disciplina romana? ¿Cómo 
acabaron adoptando los romanos la mayor parte de esta cualidad 
esencial? Si la disciplina es la clave del éxito romano ¿por qué per- 
mitieron su declive? Para poder comprender y analizar la disciplina 
romana debemos desvincularla del ideal platónico, concepto deriva- 
do de su identidad romana, y situarla en el más amplio terreno del 
ejército romano y de su mentalidad. 

El énfasis en la disciplina romana tiene una larga historia. Poli- 
bio, la fuente más importante para el ejército de la República, elogia 
los castigos militares. Le impresionaba especialmente la buena acti- 
tud que se conseguía mediante el diezmo, la ejecución de una décima 
parte de los soldados tras la derrota de una unidad en la batalla, o la 
ejecución de centinelas negligentes. Josefo y Vegecio, durante el alto 
y bajo Imperio, respectivamente, elogiaron la disciplina del ejército 
imperial de la primera época y, en especial, su entrenamiento. Pero 
pocos se han detenido a analizar el modo en que la perspectiva de es- 
tos observadores condicionó sus conclusiones: Polibio, un oficial de 
la Liga Aquea, cuyo ejército estaba mal entrenado y que en ocasiones 
demostró cierta cobardía, y cuyos oficiales tan sólo disponían de una 
limitada autoridad por lo que a disciplina se refiere; Josefo, un líder 
de las milicias judías precipitadamente ascendido para resistir a los 
romanos, una tropa cuya insubordinación, indisciplina y combate 
cuerpo a cuerpo no tenían parangón, y Vegecio, un aspirante a re- 
formador del ejército y amante soñador del pasado.? De hecho, Poli- 
bio no creía que la disciplina romana fuera la clave del éxito roma- 
no, aunque no se quedó corto en elogios: creía que los soldados ma- 
cedonios eran más ordenados y obedientes que los romanos. Los ro- 
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manos vencieron a los macedonios, según E pen por su disci- 
plina, sino por la superioridad de su formación. Y la o sentación de- 
tallada de los textos relativos al ejército romano, Una letanía de mo- 
tines, rebeliones y desobediencias individuales y colectivas, hace sur- 
gir más de una duda sobre si realmente los ejércitos romanos eran, 
según los estándares de los ejércitos modernos, un ejército perfecta- 
mente disciplinado.? 

En la actualidad, después de muchos siglos, el consenso sobre la 
disciplina romana está empezando a desmoronarse, ya que se empie- 
zan a comprender los peculiares orígenes históricos del énfasis del si- 
glo xv1 en la disciplina romana. La truculencia y desobediencia de los 
primeros ejércitos modernos, el legado de la Edad Media, predispu- 
so a los primeros estudiosos modernos de las guerras antiguas a ad- 
mirar especialmente el entrenamiento y disciplina de los ejércitos an- 
tiguos. Y ahora hemos avanzado en otros elementos que contribuye- 
ron al éxito de Roma. El análisis psicológico de la guerra, por ejem- 
plo, ha hecho que los soldados profesionales tiendan a investigar la 
cohesión como elemento clave del éxito militar. La cohesión es la 
fuerza resultante de los lazos de proximidad y afinidad entre solda- 

dos. Los soldados combaten bien no porque se les obligue a hacerlo 
desde arriba, sino porque no desean abandonar a sus compañeros. 
Los ejércitos, según esta escuela de pensamiento, se evalúan teniendo 
en cuenta su habilidad para crear y preservar estos lazos; presentar al 
ejército romano como una comunidad perfectamente cohesionada 


supone explicar su éxito. Por tanto, debemos cuestionar el papel de 


la disciplina militar como único elemento explicativo del triunfo 
de Roma. 


Aquellos que admiran la cohesión del ejército romano, así como 
los que admiran la disciplina romana, 


puesta. De todos modos, la cohesión, c 
no es un absoluto inalterable, igual par 
que se funda en las costumbres de so 
nidad, en el modo de establecer vín 
cultura, etc. Tanto la cohesión como 


nos ofrecen parte de la res- 
omo ocurre con la disciplina, 
a todo tipo de sociedades, sino 
ciabilidad propias de la comu- 
culos entre los hombres, en su 
la disciplina adquieren un papel 
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apropiado en el éxito militar romano cuando se las sitúa en el con- 
texto de una característica cultural típicamente romana: la competi- 
tividad como una valentía agresiva que surge de la tradición heroica 
del combate individual. Como ocurre con los griegos, el pasado de 
Roma, ya sea real o imaginario, combinado con la admiración de 
ciertos hombres por ese pasado, se convierte en un poderoso instru- 
mento para explicar cómo combatían los romanos y cómo evolucio- 
nó dicho combate con el paso del tiempo. 
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VII 
LOS INICIOS DE LA GUERRA ROMANA 


COMBATE INDIVIDUAL Y LA LEGIÓN DE MANÍPULOS 


Valerio el Cuervo, 349 a.C. 


Los romanos tenían una historia curiosa para explicar el modo en 
que Marco Valerio Corvo, el Cuervo, obtuvo su apodo. Una enorme 
hueste de galos estaba acampada en el Pomptino, al sur de Roma. Los 
galos, el enemigo más temible de Roma, habían saqueado la ciudad 
cuarenta años antes; ejércitos itinerantes de galos recorrían toda Ita- 
lia sembrando el pánico, y sus ataques habían provocado que los ve- 
cinos de los romanos que habitaban al norte, los altivos y refinados 
etruscos, estuvieran al borde de la destrucción. El ejército romano 
marchó para enfrentarse a los galos, pero a los líderes militares ro- 
manos, los cónsules, les preocupaba el número y la ferocidad de su 
enemigo ancestral. En el ejército romano había un joven oficial, un 
tribuno militar, cuyo nombre era Marco Valerio. Según las fuentes 
más antiguas conservadas, escritas en un maravilloso latín arcaico, 


El jefe de los galos, alto y gigantesco, sus armas de oro relucien- 
tes, acercándose con grandes zancadas y agitando la lanza en su mano, 
avanzó observando a su alrededor con desprecio y arrogancia y mo- 
fándose de todo, y exigió a cualquiera del ejército romano que se atre- 
viera a enfrentarse a él a que se adelantara y luchara. Todos se de- 
batían entre el miedo y la vergiienza, pero el tribuno Valerio —tras 
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pedir permiso a los cónsules para enfrentarse al galo, quien se Jactaba 
tan vanidosamente— se adelantó con gran valentía pero en silencio. 
¡Se acercaron el uno al otro! ¡Se detuvieron! ¡Empezaron a luchar! 
Cuando, ¡he aquí!, un poder divino interviene. De repente, un cuer- 
vo —que nadie había advertido— vuela y se posa sobre el casco del 
tribuno, y desde allí empieza a acometer el rostro y los ojos de su ad- 
versario. Salta sobre él, le distrae, le destroza las manos con sus garras 
y le bloquea la visión con sus alas. Tras atacarle violentamente, regre- 
sa al casco del tribuno. Y así fue como el tribuno, con ambos ejérci- 
tos observándole, confiando en su propio coraje [virtus] y protegido 
por el pájaro, derrotó y mató a este feroz líder enemigo, y por este 
motivo se apoda así. Esto ocurrió cuatrocientos cinco años después de 
la fundación de Roma. 


Una versión posterior añade que, tras esta victoria, los romanos, 
emocionados por el triunfo de su paladín, masacraron a todos los ga- 
los en el campo de batalla.' 

Al año siguiente, Valerio Corvo era elegido cónsul por primera 
vez a la edad de veintitrés años. Fue el mismo año en que Filipo de 
Macedonia saqueó Olinto, el año en que muchos griegos sintieron 
por vez primera los fríos vientos del norte. Cuarenta y nueve años 
después, cuando el año 299 Valerio Corvo obtuvo su sexto y último 
consulado, Filipo ya había conquistado Grecia y fallecido, su hijo 

Alejandro había conquistado el Este y había muerto en Babilonia, y 


los generales de Alejandro se habían enfrentado por el imperio de su 
señor durante más de veinte años. 


En Italia, 
do por años t 
samnitas, 


la carrera de Marco Valerio Corvo también había pasa- 
' ormentosos: terribles guerras civiles con los latinos, los 
de Roma e que sentaron las bases del dominio 
E E Peninsu a. Sin embargo, mientras la historia de 
a Urante esta época es muy conocida, la época de Cor- 
manos e td Los documentos fiables sobre los asuntos ro- 
treinta años después da E Fa entre Roma y Cartago, algo más de 
cinco siglos de historia pa =D a do de Valerio, Para los casi 
romanos, todos ellos mu a oa anteriores a esa fecha, los escritos 

Y Posteriores, conservan una rica mezcla de 
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verdad y fábula, con los mitos predominando en la primera etapa. La 
historia de Valerio y del cuervo es una típica reliquia de aquellos días 
oscuros, una leyenda que se originó en tiempos remotos. 

Naturalmente, no debemos creernos la historia de Valerio y del 
cuervo. No únicamente resulta poco creíble sino que, además, tiene 
todos los elementos de un cuento inventado para dar explicación a 
un acontecimiento desconcertante. Los romanos que vivieron en 
épocas posteriores sabían que una persona ilustre del pasado de su 
nación era conocida como el Cuervo y se preguntaron por el origen 
de dicho sobrenombre; con el tiempo, apareció el cuento en que se 
narraba cómo un cuervo había ayudado a Valerio durante la batalla. 
La historia no nos cuenta nada sobre los acontecimientos del pasado. 
Su importancia histórica estriba en el marco, un duelo heroico, y más 
adelante los romanos añadieron el resto de los elementos para expli- 
car el nombre de Corvo. Los narradores romanos que se pregunta- 
ron sobre el origen del sobrenombre Corvo tenían ante sí un vasto 
territorio de suposiciones. Quizá Corvo hizo que le esculpieran me- 
dio en broma un cuervo en el casco. Quizá tuviera una nariz larga o 
hablara demasiado: los sobrenombres romanos solían conllevar crue- 
les burlas. O quizá, ya que los romanos examinaban el vuelo de los 
pájaros (avispicina), incluido el de los cuervos, como indicadores de 
la voluntad de los dioses, dedujeron como favorable la aparición de 
un cuervo en un momento crucial de la carrera de Valerio. En su re- 
lato, parece que el historiador Livio se decanta por este tipo de ex- 
plicación. Sin embargo, optaron por contar una historia acerca de un 
combate individual entre Marco Valerio y el galo. 

Para el relator romano, la elección era natural porque se trataba 
de un tipo de cuento que ya había narrado muchas veces. En las his- 
torias que los romanos contaban acerca de su pasado, los relatos so- 
bre desafíos y consiguientes duelos eran habituales. Probablemente, 
el más famoso sea el que se refiere a Tito Manlio Torcuato, aproxi- 
madamente una década anterior a las hazañas de Corvo. También en 
esta ocasión, un galo gigante —adesnudo, excepto por la RR 
con dos espadas, torques [collar metálico) y brazaletes»— habla Te 
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tado a los romanos a enviar a uno de sus hombres para enfrentarse 
a él. «Nadie se atrevió debido a su tamaño y a su apariencia salvaje, 
Entonces, el galo empezó a reírse de ellos y as9en la lengua» . Ofen- 
dido por el insulto a su país, el joven Tito Manlio respondió al reto, 
y cuando el galo se aproximó cantando, el rO mano golpeó el escudo 
del bárbaro con el suyo, proyectándolo hacia atrás y haciendo que 
perdiera el equilibrio; a continuación, superó su guardia y le golpeó 
con la espada en el pecho y en el hombro. «Cuando le hubo derrota- 
do, le cortó la cabeza, le arrancó el ensangrentado torques y se lo co- 
locó alrededor de su propio cuello.» Debido a este hecho, tanto él 
como sus descendientes llevaron el apodo Torcuato (El Del Torques). 
La historia de Corvo tiene muchas similitudes con la de Torcuato, y, 
probablemente, no es más que la sombra de este último relato mu- 
cho más conocido.* 

Los futuros romanos creyeron que esta práctica de combate indi- 
vidual en el campo de batalla estaba santificada por la tradición in- 
memorial. Creían que Rómulo, el fundador de Roma, había sido el 
primero en dedicar a Júpiter la spolía opima, el «noble botín», un ho- 
nor especial para el comandante romano que matara al comandante 
enemigo con sus propias manos. Y los romanos contaban una histo- 
ria sobre los viejos tiempos, cuando eran gobernados por reyes, una 
historia que narraba el duelo entre dos grupos de trillizos, los her- 
manos Horacio y los Curiacios, Según el cuento, dos de los herma- 
nos romanos cayeron muertos, mientras que sus tres oponentes re- 
sultaron heridos, y el hermano romano superviviente huyó. Su hui- 
da, no obstante, no era más que una argucia para disgregar a sus ata- 
cantes, y el romano consiguió matar a sus perseguidores de uno en 

uno. Y así la ciudad de Alba, por cuya soberanía lucharon los tres 
hermanos, pasó a formar parte de Roma. Cuando los romanos ima- 
g!naron las luchas de sus distantes ancestros, 


Í ¡tí 
ca Y Permitian combates formales que surgían a partir de desafíos. 
n resumen, los futuros romanos imaginaron 
demasiado alejada de la cultura 


Incluso más ceremoniosa y litúrg 


creyeron que éstos exi- 


una cultura heroica no 


militar representada en la Ilíada, e 
ica.* 
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Al proyectar sobre su pasado remoto los duelos heroicos, los fu- 
turos romanos no hacían más que vincular sobre el pasado el espí- 
ritu militar propio del siglo 111 a.C. Existían documentos fiables de 
la bien documentada época de la Segunda Guerra Púnica sobre 
combates individuales y de héroes que combatieron en ellos, como 
es el caso de los romanos Marcelo y Marco Servilio, este último cón- 
sul en 202 a.C., quien había matado a veintitrés hombres en diver- 
sos duelos. Según Livio, se vanagloriaba de haber despojado de su 
armadura a todos aquellos que mataba. Como los héroes Roméricos, 
los romanos de la República reclamaban la armadura de sus vícti- 
mas, y después la colgaban en sus hogares como «testimonios de su 
valentía». La ley romana prohibía que dichos trofeos fueran retira- 
dos, ni siquiera si se vendía la casa, y, en una situación de emergen- 
cia, cuando se necesitaba completar el Senado romano tras una ma- 
tanza, los que disponían de estos trofeos en sus casas podían pasar 
a formar parte de dicho cuerpo augusto. Existía una cláusula espe- 
cial, spolia provocatoria, para aquellos trofeos conseguidos tras un 
combate individual a partir de un desafío formal. Polibio, el mejor 
testigo del modo en que luchaban los romanos de la República, con- 
sideraba la búsqueda del combate individual una característica es- 
pecífica del concepto que los romanos tenían de la guerra. Polibio 
analizaba el pasado, pero también describía a su propia a 
del siglo 11 a.C., cuando los romanos, incluido su protector, Escipió 
Emiliano, continuaban buscando el combate individual, Destacar en 
este tipo de combates podía catapultar la carrera política de un jo- 
ven romano.? o 

No obstante, la búsqueda del combate individual no se oe 
a los romanos, sino que también formaba parte de la Ea g E 
rrera celta y de la griega, esta última recuperada perdió: a 
legado. Probablemente, el más ardiente emulador griego de Ale) 


enfren- 
a iro. Sin embargo, cuando tuvo que 
dl lia (281-272 a.C.), a pesar 


demostró menos interés 
Después de que un ofi- 


tarse a los romanos y a sus aliados en Ita 
de que luchó personalmente en las ice 
Por el combate individual que sus enemigos- 
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cial de caballería cayera muerto tras haber cargado contra él, Pirro le 

entregó a un amigo su lustroso equipo, entre el que se encontraba sin 

duda su famoso casco, decorado con un enorme penacho y Cuernos 
de cabra, quien también cayó muerto tras ser atacado. Los griegos no 
disponen de relatos sobre duelistas que retaron a los romanos, ni 
tampoco consideraban que el combate individual fuera un rito co- 
mún de transición mediante el cual los jóvenes accedían a la clase di- 
rigente. La búsqueda del combate individual era más una caracterís- 
tica propia de la cultura militar romana que de la Grecia clásica o he- 
lenística.* 

La fuerza que impulsaba la provocación del combate individual 

era el deseo de demostrar la cualidad humana que más admiraban 


los romanos de la República: la virtus, o valor militar. En palabras de 
una esposa en una obra de Plauto: 


Quiero que mi hombre sea llorado como alguien victorioso en la gue- 
rra: es suficiente para mí. 


Virtus es el premio supremo, 
virtus lo es todo, seguro: 


libertad, seguridad, vida, padres y propiedades, patria y niños. Los 
cuida y protege, 


Virtus lo abarca todo: quien tiene virtus tiene todo lo bueno.” 


En comparación a la demostración de la virtus, «todo lo demás 
está subordinado y oculto en la oscura noche». 
fundamental de los romanos de la República 
hierro para representarla— y 
de los griegos, 


La virtus era el valor 
— llevaban anillos de 
como ocurría con la costumbre militar 
la virtus era una cualidad competitiva por excelencia: 


Yo soy, yo declaro; es Just 


O que goce de ellas: las armas de mi parien- 
te deben serme entregadas, 


ya sea por parentesco o por rival en virtus.* 


Era la feroz ambición de los r 


ION Omanos, en especial de los jóvenes 
as 
? a aquellos que los rodeaban, lo que 


dividual. En la versión del historia- 


: Por superar en virtus 
es ¡ 
llevaba a buscar el combate in 
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dor Livio de la historia de Corvo, Valerio acepta el desafío debido a 
un sentimiento de rivalidad respecto al duelista más afamado, el hé- 
Manlio Torcuato.” 

Existe un detalle en el relato de Valerio y el cuervo que puede pa- 
sar desapercibido al lector moderno, pero que a un romano jamás le 
pasaría por alto. Antes de que Valerio se adelante para enfrentarse al 
galo, el joven héroe no olvida pedir permiso a los cónsules. Para un 
romano, este detalle les hacía recordar la historia —que situaban en 
la misma generación que el combate de Corvo— de un Joven que lu- 
chó en combate individual contraviniendo las órdenes de su coman- 
dante. Este joven era el propio hijo de Tito Manlio Torcuato, quien 
había reclamado el torques del galo en el duelo precedente. Tal y 
como Livio narra la historia, el hijo se presenta con orgullo ante su 
padre, el cónsul, con los trofeos de un guerrero enemigo que ha ma- 
tado, «para que así todos puedan comprobar que llevo tu sangre». 
Pero los cónsules habían prohibido la búsqueda de los combates in- 
dividuales: estaban inmersos en una guerra latina, luchaban contra 


roe 


un enemigo con la misma lengua y el mismo equipo, y los cónsules 
temían las posibles consecuencias de un error. «Has destruido la dis- 
ciplina militar, sobre la que hasta ahora se ha sostenido el Estado 1o- 
mano», le contestó su implacable padre, «y creo BAS eo 
cierto que llevas mi sangre, no impedirás que mediante tu castigo se 
restaure la disciplina militar que tu crimen ha derrumbado. ron 
lictor, átalo al poste!» Y de este modo Manlio Torcuato ordenó la e 
tura y ejecución de su propio hijo ante su presencia, no por co a 
día, sino por valentía mal entendida." OT 

Las viejas historias de los romanos, por el E E si sino 
te una reflexión sobre su agresivo y competitivo espiritu mul ar, da 
que también son una forma de explicar la aaa E la 
cho espíritu y el otro valor militar fundamental para e dl 
disciplina. El término «disciplina», su traducción litera > Es Dal 
transmitir toda la fuerza de este concepto, ya que disciplina ra con- 
originalmente un sistema de reglas impuestas O E o ha- 
seguir que un pueblo pacífico aceptara poner Su vida en pelig 
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cer algo que no iba con su naturaleza. En hn E historias A las 
que los romanos solían reflexionar acerca de la disciplina, como el re- 
lato de Manlio Torcuato, ésta se concibe como 9 freno pea el a 
portamiento abiertamente agresivo. La tradición que llegó A siglo 1 
a.C. podría resumirse del siguiente modo: «En la guerra, solía Casti- 
garse con más frecuencia el enfrentarse al enemigo contraviniendo 
las órdenes, o retirarse con demasiada lentitud tras el toque de lla- 
mada, que abandonar los estandartes o huir como consecuencia de 
un ataque.» La disciplina romana se consideraba más un freno que un 
acicate, y su concepto opuesto era la virtus.” 

Los detalles de las primeras leyendas romanas son un terreno 
muy peligroso para construir teorías perdurables. Sin embargo, si los 
consideramos como los sueños de hombres que, en los primeros 
tiempos y posteriormente, los transmitieron, elaboraron y a menudo 
los inventaron, ponen de manifiesto las preocupaciones de los que los 
soñaron. La historia de Corvo y otros relatos relacionados sugieren 
una cultura militar en guerra consigo misma. Los romanos tenían 
dos series contradictorias de imperativos: el espíritu heroico del lu- 
chador individual y el implacable código de la disciplina. Este último 
concepto no únicamente coexistía con el espíritu del combate indivi- 
dual sino que se oponía a él. El descubrimiento de dicha contradic- 
ción hace que nos preguntemos tanto por su origen como por sus re- 
sultados prácticos. Para Poder responder a esto, 
lado el terreno de la leyenda e introducirnos en 
romanos formaban para entrar en combate. 


debemos dejar a un 
el modo en que los 


La legión de los manípulos, siglos 11] y II a.C. 

La primera descripción det 
romanos data de mediados del 
riador griego, describió el ejérci 
mos a esta formación de batall 
ralmente, «leva» — for 


allada del modo en que combatían los 
siglo 11 a.C., cuando Polibio, el histo- 
to romano de su tiempo. Denomina- 
a legión manipular, la legión —lite- 


mada por manípulos o «puñados» de guerre- 
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La legión manipular. Velites (frente), manípulos de hastati seguidos ds e 
nípulos de principes (centro) y manípulos de triarit (atrás) (SeungJung Kim). 


ros romanos. Gracias a la legión manipular, los romanos pa E 
ser un poder menor en Italia a convertirse en los dominadores de a 
cuenca mediterránea; gracias a la legión manipular lograron super 
las tácticas de los cartagineses y derrotar a la falange raSRÓn e 

En la época de Polibio, la legión manipular estaba das a E A 
cuatro mil hombres dispuestos en cuatro escalones (ver guta o :S 
parte frontal se situaban mil doscientos velites, «hombres a E 
armados de forma muy similar a los peltastas a cd e 
un pequeño escudo, jabalina, espada y casco. Detrás de s 2d e 
tuaba la línea de los hastati, los «lanceros», compuesta ta A 
mil doscientos hombres y organizados en diez manípulos de c 
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veinte hombres cada uno. Iban armados con un gran escudo ovala- 
do, el scutum, casco, grebas, hombreras, coraza, espada y dos pilum, 
pesadas jabalinas arrojadizas. Tras éstos se situaban mil doscientos 
principes, «primeros hombres», armados como los hastati Y también 
organizados en diez manípulos. Á su espalda, seiscientos triarii, «los 
terceros», dispuestos en diez manípulos de sesenta hombres, es decir, 
la mitad que el resto de manípulos de la legión. Los triarii iban ar- 
mados como los hastati y los principes, a excepción hecha de la lan- 
za arrojadiza, hasta, más larga que el pilum (ver figura).'” 

Parece ser que los velites luchaban individualmente, a modo de 
enjambre irregular, sin oficiales ni estandartes propios, aunque po- 
dían ser enviados en masa o en grupos en misiones especiales, nor- 
malmente acompañados por la caballería. También es probable que 
se los dispusiera para lanzar las jabalinas en descargas para disgregar 
y desmoralizar al enemigo, como hacían las unidades ligeras de esca- 
ramuza del ejército helenístico, aunque al contrario que estos últi- 
mos, los velites solían utilizar la espada para enfrentarse al enemigo 
en combates cuerpo a cuerpo. Los manípulos de los hastati, principes 
y triarii eran cuerpos cohesionados, pero los hastati y los principes tam- 
bién luchaban de forma individual, maniobrando con la espada y el 
escudo contra el enemigo. Antes de utilizar la espada, parte de los 
hastati y de los principes lanzaban la jabalina, aunque parece ser que 
el lanzamiento de jabalinas se prolongaba durante todo el combate 
de la infantería romana." 

Probablemente la formación de los manípulos de hastati, princi- 
pes y triarii en el campo de batalla dejaba espacios entre las unida- 
des, y el manípulo del escalón posterior cubría el hueco que dejaban 


los dos manípulos precedentes. Es decir, los grupos de manípulos re- 
producían la figura del cinco en los dados. 


hacia los huecos entre los manípulos situad 
dose cuando eran atacados y 


Los enfrentamientos de los y 
primer acto, cuando los velit 
hastati entraban en acción. 


Los velites se replegaban 
os a su espalda, retirán- 
a continuación, embistiendo de nuevo. 
elites podían alargarse mucho. Tras este 
es se habían retirado definitivamente, los 
Livio describe un procedimiento por el 
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mid 


hastatus o princeps (izquierda), triarius 
(SeungJung Kim de R. Hook). 


Soldados de la legión manipular: 
(centro) y veles (derecha) 


e replegaban entre los manípulos de 


l ] ] . .. . 
8 


podían retirarse entre los manipu ón 
«cerraban filas», y comprimidos de este modo, la leg naaa 
os triarii finalmente entraban 


enemigo por última vez. oa ; f ente como una fa- 
acción, la legión romana podía definirse perfectam 


lange.'* 

La escasez de las descripciones exis 
lar hace que la comprensión exacta de 
ción tope con importantes € insuperab 
hastati con huecos del tamaño de un ma 


cual los hastati, al ser atacados, S 


tentes sobre la legión manipu- 
1 modo en que operaba en ac- 
les obstáculos. ¿Luchaban los 
nípulo entre sus manípulos? 
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En ese caso, los soldados de cada manípulo ofrecían al enemigo un 
flanco «abierto», sin protección de escudos, algo que los futuros so]- 
dados romanos siempre evitaban. Y si no era así, ¿cómo se expandían 
los manípulos para ocupar toda la línea frontal y después volvían a 
encogerse para replegarse entre los huecos dejados por los manípu- 
los de los principes? ¿Cómo se retiraban los hastati y los principes 
combinados entre las líneas de los triari sin colisionar, sin un «pasi- 
llo entre líneas», la infiltración de un grupo de hombres en forma- 
ción a través de otro grupo también en formación, una práctica 
enormemente difícil de realizar a la perfección? ¿Estas maniobras se 
llevaban a cabo por las dos centurias, cada una de ellas de sesenta 
hombres en los principes y hastati y de treinta en los triarii, lo que 
conformaba un manípulo aunque Polibio no fuera del todo cons- 
ciente de ello? Algunos de estos problemas podrían resolverse si co- 
nociéramos la estructura física y el tamaño de un manípulo desple- 
gado en el campo de batalla. Pero tampoco sabemos cuánto espacio 
cubría normalmente un soldado romano en el manípulo, ni la forma 
de éste cuando entraba en acción, ni siquiera si se trataba de una for- 
mación rectangular en hileras o un tropel sin ningún tipo de orden 
reunido alrededor de un estandarte o de varios. Los hombres han re- 
flexionado sobre estas cuestiones desde que los comandantes preten- 
dieron recrear las formaciones romanas con mosquetes y picas. La 
controversia alrededor de estos enigmas ya venía de lejos en la época 
de Shakespeare, 
_ Aún así, la legión manipular presenta otros enigmas mucho más 
Interesantes y profundos, problemas que quedan ocultos tras estas 
cuestiones mecánicas sin solución. ¿Qué es la legión manipular? Es 


decir. 
> ertenece? ¿Pertenece al terreno de 


ste modo por otros motivos? ¿Por 
n mundo en el que incluso mante- 
nea, era muy poco habitual, los ro- 
ación tan profunda, negándose a sí 


¿Por qué en u 
Una segunda lí 
manos luchaban con una form 


Ner Una reserva, 


242 


y 


mismos la posibilidad de utilizar a tantos soldados a la vez y hacien- 
do que su ejército fuera vulnerable por los flancos? En resumen, ¿por 
qué en un mundo donde todos parecían entender la primera regla 
del comandante en la guerra —simplicidad—, los romanos utiliza- 
ban una formación tan compleja, una formación con tantas partes 
móviles y con tantos movimientos peligrosos y exigentes frente al 
enemigo? ¿Por qué combatían en una formación basada en sucesivos 
y tranquilos repliegues bajo presión enemiga? Según Polibio, se tra- 
taba de un «movimiento peculiar del combate romano», una pecu- 
liaridad que daba buenos resultados. Dichos repliegues podían enva- 
lentonar al enemigo y desmoralizar a los soldados que se replegaban, 
un fenómeno que según un manual de táctica griego debía evitarse. 
En las batallas de la antigitedad, cualquier movimiento de retroceso 
podía convertirse en una desbandada, y los soldados que huían po- 
dían transmitir su miedo a los que se encontraban detrás. De modo 
que la cuestión fundamental no está tanto en los detalles sobre el 
modo en que funcionaba la legión manipular, sino en qué era exac- 
tamente y por qué la utilizaron los romanos en el campo de batalla.'* 
Los romanos creían que su predilección por el combate indivi- 
dual se remontaba muy atrás en el tiempo. Sin embargo, las prime- 
ras indicaciones fiables señalan que los romanos combatían en falan- 
ge. Disponemos de un censo de clases de la Roma antigua, el cual con 
mucha probabilidad refleja la realidad histórica. Los hombres de la 
primera clase, es decir, los que tenían más propiedades, iban equipa- 
dos con casco, grebas, coraza y un escudo ovalado, el clipeus, e iban 
armados con una lanza, el hasta, y una espada. Eran claramente ho- 
plitas. La tradición asocia dicho censo con el rey Servio Tulio (trad. 
578-535 a.C.). En aquel tiempo, el equipamiento hoplita estaba pre- 
sente en Italia, y no únicamente en las ciudades griegas del sur, sino 
también al norte de Roma, en Etruria. De hecho, una antigua tradi- 
ción (muy posterior y sin mucho interés) insiste en que los rOMAnOS 
aprendieron a utilizar la falange de los etruscos, y la aprendieron tan 
bien que derrotaron a los etruscos con ella. Parece ser que como el 
tarde a mediados del siglo vi a.C., los romanos, un pueblo que habi- 
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taba más allá de los límites del mundo griego, habían adoptado el 
método contemporáneo griego de combate en falange. La que adop- 
taron no era el tipo maduro de falange de filas bien apretadas de los 
siglos 1v y v a.C., la de Tucídides y Jenofonte, de la cual se habían eli- 
minado las tropas que lanzaban proyectiles. En esa fecha, debía de 
tratarse de la falange arcaica más abierta representada en las vasijas 
griegas, en la cual los escaramuzadores todavía se codeaban con los 
hoplitas; en la lista de Servio, estas armas eran proplas de las clases 
más bajas del censo.” 

La legión manipular no puede ocultar su origen en la falange. El 
último escalón, los triaríi, continuó estando armado con la lanza 
arrojadiza hoplita, el hasta, incluso en el tiempo de Polibio. Según un 
fragmento en el que se describe la guerra de Roma contra Pirro, los 
principes, el siguiente escalón, todavía usaban una lanza arrojadiza el 
año 270 a.C. El nombre del primer escalón, hastati, podría indicar 
que éstos también iban armados anteriormente con la lanza de los 
hoplitas. Si la formación llegaba a comprimirse hasta el último esca- 
lón por la presión del enemigo —si «llegaba hasta los triarij, según 
rezaba un antiguo proverbio romano para los momentos críticos—, 
la legión finalmente combatía como una falange en pyknosis, en for- 
mación cerrada. La transformación desde la antigua falange a la le- 
gión manipular se produjo mediante el desplome de la falange en 
formaciones sucesivas más abiertas, como si se tratara de rocas des- 


prendidas de un sólido acantilado formando 


un pedregal en ruinas 
ante él,'* 


Según una antigua tradición muy posterior, los romanos aban- 
donaron la falange por las tácticas ma 


contra la ciudad etrusca de Veyes, 
cuando empezaron a pagar al ejércit 
muy fiable, inventaron el equipo car 
lar para luchar contra los galos, 
leyenda señala que la adoptaro 
gada campaña que enfrentó a 
principios del 111 a.C. En poca 


nipulares durante la guerra 
con posterioridad al 406 a.C., 
O. Según otra versión, tampoco 
acterístico de la legión manipu- 
quizá en el año 367 a.C. Una tercera 
n de los samnitas durante la prolon- 
ambos pueblos a finales del siglo Iv O 
s palabras, en la antigiiedad no cono- 
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cían su origen. No obstante, sucediera lo que sucediese, los estudio- 
sos modernos coinciden en señalar que «la razón que se ocultaba tras 
la adopción de la nueva formación era de orden táctico». Según 
cuenta la historia, la falange se dernostró poco efectiva contra los 
enemigos de Roma que luchaban en formación abierta o en terreno 
desigual, de modo que los romanos inventaron o tomaron prestada 
una formación más amplia y flexible. Por tanto, la legión manipular 
aparece como una adaptación intelectual de doctrina en unas cir- 
cunstancias de transformación militar, aunque ni en la antigiiedad ni 
en la era moderna se ha podido establecer la naturaleza de dichas cir- 
cunstancias ni el momento en que se produjeron.” 

Probablemente es mucho más útil reflexionar acerca de una épo- 
ca sobre la que disponemos de testimonios fiables. Podemos empe- 
zar por analizar el modo en que, según Polibio, los soldados eran 
adscritos a la legión, un aspecto del que ofreció numerosos detalles 
seguramente porque se trataba de un griego que encontraba extraños 
los métodos romanos. Una vez se elegían y asignaban a sus respecti- 
vas legiones a los tribunos militares, los oficiales, se llamaba a las 
treinta y cinco tribus de ciudadanos romanos según un orden deci- 
dido por sorteo. Grupos de cuatro hombres de los contingentes trl- 
bales, elegidos por su edad y complexión física, acudían uno tras otro 
para ser inspeccionados por los tribunos. Los tribunos de la primera 
legión elegían a un hombre, a continuación los de la segunda y des- 
pués la tercera; la cuarta se quedaba con el último. Cuando e pre- 
sentaba el siguiente grupo de cuatro hombres, la segunda legión te- 
nía la primera opción y la última legión se quedaba con el último 
hombre. El proceso continuaba de este modo hasta que las legiones 
completaban sus números. Según Polibio, esto garantizaba que cada 
legión obtuviera a hombres del mismo fuste.” Aun así, el sistema re- 
sultaba lento y laborioso, y, además, aseguraba que el soldado a 
ra que luchar junto a extraños. Este método de selección elimina a 
todos los vínculos precedentes de relación, separando a compañeros 
de tribu, vecinos, inquilinos, clientes del mismo patrón, ds a ca- 
maradas de armas que habían luchado juntos el año anterior. Esta sl- 
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descripción de Macaulay sobre la formación 


: trasta con la 
tuación con de las Highlands: 


de los regimientos en los clanes 


Del mismo modo en que el celta se convertía fácilmente en sol- 
dado, también la tribu de celtas se convertía fácilmente en un batallón 
de soldados. Lo único que hacía falta era que la organización militar 
reprodujera la organización patriarcal. El jefe debía ser coronel; su tío 
o su hermano, comandante; los propietarios, quienes formaban lo que 
podríamos considerar la nobleza de la pequeña comunidad, debían 
ser capitanes; la compañía de cada capitán debía consistir en los cam- 
pesinos que vivían en sus tierras, y CUYOS nombres, rostros, relaciones 
y caracteres conocía perfectamente... Desde el primer momento se 
descubrió que en estos regimientos la fuerza de los ejércitos regulares 
consistía en el orden preciso y la obediencia puntual. Cada hombre, 
desde el primero al último, tenía su lugar y lo conocía a la perfección. 
No era necesario imprimir a las nuevas tropas, mediante la amenaza 
o el castigo, el deber de respetar a su superior ya que era algo que lle- 
vaban haciendo desde hacía mucho tiempo. Cada soldado había res- 
petado desde la infancia a su cabo y mucho más a su capitán, y había 
sentido adoración por su coronel. Por tanto, no existía peligro de 
amotinamiento, y menos aún de deserción. De hecho, los mismos 
sentimientos que más poderosamente impelen a otros soldados a de- 
sertar es lo que mantiene a los highlander apegados a su estandarte. 


Si lo abandona, ¿adónde puede ir? Todos sus compatriotas, todos sus 
amigos, formaban a su alrededor.? 


Los ejércitos modernos* coinciden con la opinión de Macaulay, 
preservando y fomentando cuidadosamente los vínculos horizontales 
entre soldados, por ejemplo, mediante la formación de regimientos 
en una misma región o manteniendo juntas a las unidades durante 


largos periodos de tiempo para que puedan establecerse vínculos de 
lealtad y afecto mutuo. Al 


los ejércitos de la Grecia 
crox 


plo, 


g0 que también hicieron los griegos, ya que 


e de clásica se esforzaron por reproducir las mi- 
-omunidades de sus polis en el ejército. 


Un ateniense, por ejem- 
siempre luchaba Junto a sus conciudad 


anos, sus compañeros de 


Esencialmente los anglosajones. 
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demos, porque, en Atenas, las tribus, constituidas por demos, forma- 
ban las unidades militares. Nada impedía a los romanos actuar del 
mismo modo, pero no lo hicieron. Toda la cohesión conseguida me- 
diante las relaciones civiles previas y el servicio militar anterior se 
perdía debido al sistema romano de selección de hombres para en- 
grosar las legiones. Este sistema romano de selección, que curiosa- 
mente prefigura el modo en que son elegidos los atletas para los 
equipos profesionales norteamericanos o el modo en que se divide a 
los niños para los juegos del recreo, indica que los romanos de la Re- 
pública consideraban más importantes para su potencial militar las 
cualidades del soldado en tanto individuo que su pertenencia a un 
grupo cohesionado preexistente,” 

Esta visión del soldado romano encaja a la perfección con la bús- 
queda competitiva de la virtus que los jóvenes aristócratas de la Re- 
pública, como Valerio Corvo, manifestaron en la búsqueda del com- 
bate individual. El soldado romano no se consideraba parte de un 
equipo, y tampoco sus oficiales le trataban como si lo fuera. Por el 
contrario, consideraba a sus camaradas competidores en la demos- 
tración del valor agresivo. Un romano del siglo 1 imaginaba cómo 
combatían sus antepasados remotos del siguiente modo: «La mayor 
demostración de la gloria la conseguían unos con otros: cada uno se 
esforzaba por ser el primero en derribar a un enemigo, en escalar un 
muro, en que el resto presenciara sus hazañas.» En este tipo de ejér- 
cito, el comandante de una legión en movimiento debía recorrer 
toda la línea del frente golpeando con el mango de su lanza para ha- 
cer que los ansiosos soldados regresaran a la formación. Si dicha 
agresividad caracterizó a las generaciones en el momento en que 
evolucionaba la legión manipular (y es evidente que los romanos lo 
creían así), ésta no apareció como una adaptación racional en el 
marco de una transformación militar, sino como una evolución de 
la falange romana provocada por el espíritu competitivo del solda- 
do romano.” 

No sabemos si la falange romana es anterior a la cultura romana 
del combate individual o si esta última la precedió. De todos modos, 
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parece ser que el combate individual es más primitivo, y situarlo en 
una fecha anterior encaja con el sentido moderno del orden de las 
cosas. Evidentemente, el ejército de la República tenía aspectos pri- 
mitivos, como, por ejemplo, las bestias totémicas que adornaban sus 
estandartes, las pieles de lobo que algunos guerreros romanos lleva- 
ban sobre la cabeza o el hecho de que los primeros jinetes romanos 
entraran en combate con el torso desnudo como los irrefrenables 
germanos. Considerar que el combate individual era el residuo de un 
pasado virgen y tribal resulta sugerente porque ofrece, tal y como in- 
dicó Frazer, «el sabor y la frescura de los viejos tiempos, una boca- 
nada de aire proveniente de los primeros tiempos del mundo». Aun 
así, también pudieron aprender el combate individual y su ética con 
posterioridad, especialmente de los galos, con quienes los romanos 
empezaron a combatir a principios del siglo Iv a.C. y protagonizaron 
las historias romanas de combates individuales más famosas. En este 
caso, las de Corvo y Torcuato, las historias de galos burlándose de los 
romanos hasta que algún joven romano se atrevía a enfrentarse a 
ellos, pueden considerarse reflexiones acerca de una transformación 
cultural mucho más amplia.” 

A pesar del orden de aparición, la falange y el espíritu del com- 
bate individual estaban en conflicto. Incluso la falange arcaica no de- 
jaba mucho margen para la destreza ofensiva o los duelos heroicos, 
ni para el modo en que los romanos entendían la agresiva virtus. Por 
tanto, para poder utilizar la falange en el marco de esta cultura era 
necesaria la severidad desde arriba y la autodisciplina desde abajo, es 


decir, disciplina, en oposición a las ambiciones individuales de los 
guerreros. Y de hecho existe una hist 
liados del siglo y a.C., en la é 
“iemplo de disciplina, 
3 a su hijo por haber 


Oria romana que se sitúa a me- 
poca de la falange romana, sobre otro 
la del dictador Postumio Tuberto, quien ejecu- 
avanzado más allá de la línea del frente sin per- 
sÍso. El singular código romano de disciplina, y la extraña percep- 
gn que representaron en sus antiguas historias, según la cual los jó- 
"nes que desobedecían y luchaban contraviniendo las órdenes de- 
an ser castigados y al mismo tiempo reconocidos por tratarse de un 
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hecho natural, pudo haberse derivado de este conflicto tan sutil en- 
tre la falange y la cultura del combate individual? 

Sin embargo, sólo con la disciplina no consiguió resolverse el con- 
flicto. Por el contrario, la legión manipular debe entenderse como el 
resultado de este conflicto entre métodos e ideales a lo largo de ge- 
neraciones de guerra romana. Precisamente por esto, los soldados ro- 
manos eran asignados a los escalones de la legión manipular en fun- 
ción de la edad. Los velites, la primera línea, eran los soldados más 
jóvenes; los hastati, un poco más mayores; los principes, un poco 
más, y los triarii eran los de más edad. Este sistema de clases en fun- 
ción de la edad resulta especialmente llamativo porque parece ser que 
sustituyó a un sistema anterior basado en la riqueza, el cual dejó al- 
gunos rastros en el nuevo sistema. Los velites reunían a los soldados 
más jóvenes y a los más pobres; estos últimos no podían permitirse 
el equipo necesario para servir en los otros escalones a medida que 
se hacían mayores. Los soldados de los hastati, principes y triarii, que 
pertenecían a la primera clase de Servio, vestían una cota de mallas 
completa en lugar de la pequeña coraza pectoral de sus camaradas 
menos pudientes.” 

Ningún autor de la antigiiedad ofrece una explicación racional 
para la división en escalones en función de la edad. Los especialistas 
modernos suelen interpretarlo como una cuestión de idoneidad físi- 
ca, algo sobre lo que pueden encontrar ejemplos en la antigúedad. 
Pero Polibio señala otra posibilidad: los jóvenes velites solían cubrir- 
se la cabeza con una piel de lobo para que Sus superiores pudieran 
identificarlos y comprobar su valentía en el combate. Este detalle 
debe ponerse en relación con la descripción que ofrece Polibio sobre 
el modo en que se entregaban las condecoraciones romanas: «Al sol- 
dado que ha herido a un enemigo, se le entrega una lanza; al solda- 
do que ha abatido y expoliado a un enemigo, se le entrega una copa 
si pertenece a la infantería y ornamentos para el caballo si es un ji- 
nete... Estos trofeos no se entregan si el soldado hiere O expolia a un 
enemigo en formación de batalla o en el asalto a una e sino 
sólo a aquellos que en escaramuzas O en circunstancias similares en 
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las que no existe la necesidad de entablar combate ene neicla ha- 
cen voluntariamente y optan por poner su vida P. peligro.»” A los 
soldados de los escalones posteriores no se les premiaba ESE entablar 
combates individuales, por derrotar y despojar a sus enemigos de for- 
ma heroica, sino a los jóvenes velites que realizaban escaramuzas in- 
dividuales desde el frente del ejército. No todos lo hacían, por su- 
puesto, ya que en un enjambre «no hay necesidad de entablar com- 
bates individuales». Entre los velites no había oficiales ni centuriones 
para motivarlos, no había estandartes que los impulsaran: los velites 
luchaban en un terreno de igualdad artificiosa y automotivación. Sin 
embargo, la falta de obligación les daba la libertad para asumir la 
elección heroica de enfrentarse en combate individual, con el ali- 
ciente de las condecoraciones, y sus prendas de la cabeza les permi.- 
tían ser reconocidos durante el enfrentamiento. La legión manipular 
estaba organizada de tal modo que los velites podían luchar como 
duelistas individuales antes de que comenzara la batalla según los 
ideales de la virtus. Y cuando la batalla no se producía, los velites po- 
dían realizar incursiones como tropas ligeras entre los campamentos 
o cuando eran enviados en misiones independientes. Los periodos de 
incursiones entre campamentos fortificados, en combinación con la 
búsqueda de víveres y las emboscadas a forrajeadores enemigos, po- 
dían alargarse mucho, incluso días o meses, y, en una ocasión, tres 
años. Durante estos periodos de inactividad, se esperaba de los co- 
mandantes romanos que permitieran los duelos, 
se da en la tradición a las pocas ocasiones en q 
También se otorgaban condecoraciones a lo 


dallería que se distinguían en escaramuzas. Mu 
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tiguo prejuicio a favor del combate individual a pie. La caballería 
aristócrata de la República a menudo desmontaba para luchar a pie, 
para entablar duelos cuerpo a cuerpo, y, de hecho, en ocasiones se 
mezclaban entre los velites, lo que confirmaría que incluso a ojos de 
los aristócratas el combate de los velites era considerado especial.” 
Un tema recurrente en las leyendas romanas es la agresividad de 
los jóvenes en la guerra. Normalmente, los duelistas heroicos como 
Corvo, Torcuato o el hijo de Torcuato eran jóvenes. Según la tradi- 
ción romana, la juventud es ferox, feroz, y se expresa mediante el fu- 
ror, la pasión salvaje. A pesar de convertirse en un referente literario, 
esto no significa que carezca de significado. En una sociedad en que 
la lucha es competitiva, los jóvenes serán más agresivos en la guerra 
por el modo en que está estructurada dicha competitividad. La ca- 
rrera en pos de la distinción no empieza de cero cada año: los solda- 
dos veteranos llevan consigo la reputación por las hazañas que pro- 
tagonizaron los años precedentes, y el botín y las condecoraciones 
mantienen dichas hazañas en la palestra pública. En Roma, la edad 
aseguraba al guerrero una larga carrera militar. Puede imaginarse el 
desaliento que podía sentir el hijo de Marco Servilio al crecer en una 
casa con veintitrés tintineantes armaduras enemigas. De modo que 
los jóvenes eran más agresivos para igualar o superar a sus mayores, 
cada hijo esforzándose, en palabras de un dramaturgo romano, para 
ser «igual en virtus a tu padre». Siguiendo la tradición del hijo de 
Manlio Torcuato, los hijos incluso se esforzaban por reproducir las 
hazañas de sus padres. «Una vez, fuimos héroes, y jóvenes», canta el 
coro de guerreros espartanos. «Como lo somos ahora: observa, si lo 
deseas, y compruébalo.» Y entonces el coro de chicos gritaba: «Pero 
seremos mejores con mucha diferencia.»” a 
Las distintas necesidades para la obtención de distinciones tenian 
su manifestación institucional en la organización según la edad de los 
escalones de la legión manipular. En tiempos de la falange, los ro- 
manos simplemente dividieron el ejército entre jóvenes y di 2 
niores y seniores, dejando a estos últimos en casa para proteger a ciu 
dad. En la formación en manípulos, los hombres de más edad, «ve- 
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teranos de reconocido valor», como los llama Livio, con el pS90 de 
honores y victorias sobre sus espaldas, eran apostados en la última 
fila. Tras haber alcanzado ya cierta edad, combatían muy poco y en la 
falange, la modalidad menos heroica. A medida que avanzamos en 
la formación, los jóvenes soldados disponían de más oportunidades 
de combatir porque se hallaban más próximos al enemigo, y su mé- 
todo de lucha se fue haciendo más libre y más disperso (desde la fa- 
lange, pasando por formaciones ordenadas, hasta llegar al todos-con- 
tra-todos), lo que se tradujo en un aumento de las oportunidades 
para la distinción individual, para los duelos, y el saqueo. Fuera cual 
fuese el modo en que se organizaban los manípulos de hastati y prin- 
cipies, lo cierto es que existían múltiples oportunidades para la dis- 
tinción individual. Según un viejo juramento que los soldados ro- 
manos establecían con el resto de los hombres de su siglo y que Li- 
vio se encargó de preservar, «el miedo no me hará retroceder ni huir 
ni abandonar el ordo excepto para apoderarme o hacerme con un 
arma O aplastar a un enemigo o salvar a un conciudadano». Al mar- 
gen de cómo traduzcamos ordo —¿rango? ¿formación? ¿compañía?—, 
resulta evidente que el soldado romano pretendía ir más allá para 
atacar al enemigo.” 

¿Qué hacía que los hombres de más edad, al margen del dolor 
en sus huesos y de la gloria alcanzada, aceptaran su papel en la fa- 
lange en la parte posterior de la formación? ¿Por qué los mayores y 
los comandantes permitían a los Jóvenes combatir en primera línea? 
a a cia pr 
padres; tampoco lo es el deseo d el co a A lo 
toque depois dde € los jóvenes soldados en un ejérci- 
scale di E an cruel en manos de los comandan- 
a. a de O de las Doce Tablas, la ley escrita 
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cuerda, por O e a gracias a su valentía. Esto con- 
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el padre debía participar de la gloria del hijo. Tanto los mayores 
como los jóvenes anhelaban que estos últimos lucharan según el es- 
tilo heroico.” 

La legión manipular resolvió el problema de cómo reconciliar 
una cultura competitiva de duelos individuales con el combate en 
masa poco agresivo de la falange. Los romanos aprendieron de sus 
vecinos la modalidad arcaica de falange mixta, la cual mezclaba a es- 
caramuzadores con los hoplitas. En Grecia, esta modalidad evolu- 
cionó, bajo presiones culturales particulares, hacia la falange madu- 
ra, de la cual se excluyeron las tropas con armas arrojadizas, pero en 
Roma la agresiva cultura de la virtus ejerció una presión cultural muy 
distinta que no se tradujo en la eliminación de los proyectiles sino en 
su dispersión hacia el frente de la falange, dando paso a la legión ma- 
nipular. El ideal de la virtus requería que los hombres más jóvenes sa- 
lieran desde posiciones avanzadas de la falange, para así poder satis- 
facer su deseo de distinción individual. El poder ejercido por el mis- 
mo ideal obligaba a los mayores a permitírselo, para de este modo 
obtener la gloria a través de ellos. Según esta lógica, la legión mani- 
pular no fue un sistema táctico racional desarrollado por una mítica 
plana mayor romana. Tampoco fue una falange adaptada de modo 
racional a un terreno escarpado o a enemigos que combatían con tác- 
ticas irregulares, aunque quizá se demostró útil en estos casos. La le- 
gión manipular fue el resultado de la combinación entre un método 
de combate importado, la falange, y un pueblo cuyos valores milita- 
res, ya fueran heredados o de nueva adquisición, convertían el com- 
bate en falange en un desafío heroico. 

La legión manipular supuso un método de combate con mucho 
éxito. Polibio atribuye su ventaja sobre la falange macedonia a su 
adaptabilidad y a su mejor comportamiento sobre terreno escarpa- 
do. Sin embargo, Polibio además señala que la formación manipu- 
lar también había derrotado a todos los enemigos de Roma en el 
Oeste, y pocos de éstos usaban la falange. De igual modo, no todo 
el mundo coincidía con las ventajas formales de la formación mani- 
Ppular apuntadas por Polibio: la mayoría de los griegos, según cuen- 
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ta Polibio, continuaban creyendo en la superioridad de la falange in- 
cluso después de las victorias de Roma. Se ha afirmado que algunos 
ejércitos orientales de estilo macedonio empezaron a reproducir el 
modelo de combate romano, pero esto es algo que no ocurrió hasta 
la década de los sesenta del siglo 11 a.C., un siglo después de que los 
griegos conocieran los métodos romanos cuando Pirro se enfrentó a 
ellos en Italia. También en Italia, Aníbal adoptó el equipo romano, 
pero su ejemplo no fue seguido por otros pueblos a pesar de que, 
durante los siglos 11 y 111 a.C., los griegos se mostraron siempre abier- 
tos a probar los métodos de combate de otras naciones. Si las ven- 
tajas del armamento y de la formación manipular romanos eran tan 
obvios para el resto del mundo como lo eran para Polibio, lo lógico 
hubiera sido que los adoptaran tanto los enemigos del Oeste como 
los del Este,* 

La tardanza con la que los enemigos derrotados por Roma toma- 
ron prestados los métodos de combate romanos demuestra que las 
ventajas del sistema manipular eran más sutiles de lo que indica Po- 
libio. La legión manipular era un sistema de combate profundamen- 
te enraizado en la cultura militar romana, un sistema que a los ro- 
manos les funcionaba bien. Al permitir que los soldados lucharan se- 
gún los ideales de su sociedad, la formación manipular animaba al 
romano a combatir con un valor salvaje. El verdadero secreto de la 
legión manipular —la verdadera ventaja que otorgaba a los roma- 
nos— era que hacía más valientes a sus soldados. Si la analizamos 
simplemente como una formación, con su estrecha línea de frente, su 
gran número de partes móviles, sus movimientos frente al enemigo 
a E: da 

socio eobaro dla, me aja trente a muchos de sus enemi- 
Ja fue superada por otra ventaja, la 
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que 10s romanos obtenían de combatir en un estilo que extraía lo 
mejor del guerrero que llevaban dentro. 
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Los romanos y su pasado 


Al no disponer de una Ilíada y una Odisea, la relación de los ro- 
manos con su pasado difirió de la de los griegos. En lugar de una se- 
rie de historias antiguas de las que extraer una ética y un modo de 
hacer las cosas, el pasado de los romanos consistía en una serie de ad- 
mirados comportamientos éticos alrededor de los cuales entretejían 
historias ilustrativas, así como en una serie de formas de actuar a las 
que se sentían muy apegados. Los romanos de la República tenían la 
misma preocupación por el pasado que los griegos, y en algunos as- 
pectos incluso más, pero tendían más al conservadurismo, a la pre- 
servación del pasado, que a la recreación del mismo. Así, durante si- 
glos, los romanos iniciaban las subastas públicas con un grito me- 
diante el que hacían saber que estaban vendiendo la propiedad de 
Lars Porsena de Clusio, contra quien creían que se habían enfrenta- 
do en una guerra en el siglo vi a.C. Así, los funcionarios romanos 
continuaron recaudando las multas en animales siglos después de 
que éstas empezaran a pagarse en monedas de plata. Y los romanos 
no entendían la mayoría de las plegarias que ofrecían a sus dioses 
porque se seguían utilizando las fórmulas en latín arcaico muchos si- 
glos después de que el cambio lingúístico convirtiera al latín antiguo 
en otra lengua.* 

Al no disponer de épica, los romanos de la República no intenta- 
ron ingenuamente reproducir los métodos épicos de combate. Sin 
embargo, el cambio en los sistemas militares romanos siempre se en- 
frentó a resistencias, y todo lo que resultaba útil se mantuvo: ésta es 
la historia de la aparición de la legión manipular, la cual conservó en 
su base buena parte de la antigua falange. Y ésta también es la histo- 
ria del ejército romano en los siglos venideros. La primera falange ro- 
mana estaba organizada en centurias, cada una de ellas comandada 
por un centurión. También existían tribunos militares, seis por le- 
gión. Y, sorprendentemente, esta venerable estructura de mando se 
mantuvo con pequeños cambios durante al menos quinientos años, 
incluso a pesar de que las tácticas de los romanos cambiaban sin ce- 
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sar y de que no guardaba relación alguna con las necesidades tácticas 
de la legión en evolución. Las centurias y los centuriones acabaron 
adquiriendo el nombre de su posición en la legión manipular —has- 
tati, principes y pili (otro término para denominar a los triarij)— y 
continuaron utilizando estos nombres hasta el siglo 111 d.C. a pesar de 
que los manípulos a que aludían hacía tiempo que habían perdido su 
función militar.* 

El conservadurismo no explica por sí solo la relación de los ro- 
manos con su pasado. Con el tiempo, los romanos desarrollaron una 
tradición conservada en los textos, la historia de sus propias con- 
quistas. Y también tomaron prestada la historia de los griegos. Bajo 
el Imperio, la historia se convirtió en la épica de los romanos, y como 
habían hecho anteriormente los griegos, intentaron dar vida a dicha 
épica. Pero antes de eso, durante la República, el conservadurismo 
romano era poderoso. La ética heredada que había dominado el 
arte romano de la guerra se basaba en la oposición entre la virtus y 
la disciplina. Los romanos lucharon para mantener a ambos, y estos 
principios lucharon entre sí durante los años sangrientos. Gran par- 


te de la historia del ejército romano bajo la República es la historia 
de este enfrentamiento. 
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LA CÓLERA DE PIDNA 


Mando, disciplina y valor en la República 


Los romanos sabían que una guerra contra Macedonia sería gran- 
de y terrible. El cónsul que llevó al ejército romano a Grecia el 171 
a.C. estaba autorizado a alistar legiones especialmente numerosas y a 
fuerzas de aliados latinos, a reclutar veteranos y centuriones que hu- 
bieran superado el límite de edad y a seleccionar personalmente a sus 
oficiales, los tribunos de los soldados. Se convocó a tantos centurio- 
nes veteranos que no había destinos para todos, de modo que mu- 
chos de ellos tuvieron que servir en puestos inferiores a su rango. 
Este hecho provocó un escándalo político, con los tribunos y la ple- 
be poniéndose del lado de los ultrajados centuriones. Pero finalmen- 
te los centuriones renunciaron a sus privilegios en interés de la Re- 
Pública. Fue tal la magnitud de esta guerra, y tal la ansiedad de la ciu- 
dad, que un número importante de romanos de todas las clases es- 
coltaron al cónsul cuando éste partió camino del Adriático.' 

La guerra los iba a enfrentar a Perseo, el rey de Macedonia, y a 
los duros macedonios organizados en su formidable falange. El padre 
del joven rey, Filipo V, fue el que inició la contienda entre Roma y 
Macedonia. El año 215 a.C. aprovechó la gran oportunidad de esta- 
blecer una alianza entre el histórico reino que le había sido entrega- 
do por Filipo II y Alejandro y el enemigo de Roma, Cartago. Para 
Roma, éstos fueron los años más oscuros de la Segunda Guerra Pú- 
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nica (218-201), cuando Aníbal, el general cruBraes campaba a sus 
anchas por Italia y el poder de Roma parecia haber sido hecho peda- 
zos en Canae (216). Por tanto, resultaba ciertamente prudente y ad- 
mirable unirse al nuevo poder que emergía en el Oeste, y un mo- 
mento apropiado para conquistar lliria, la costa norte de Grecia fren- 
te a la península Itálica, cuando Roma, quien la controlaba hasta 
entonces, no podía defenderla. Sin embargo, en la siguiente e inter- 
mitente Primera Guerra Macedónica (215-205), Roma consiguió sus 
limitados objetivos mediante la flota y la sangre de sus aliados grie- 
gos: distraer a Filipo en Grecia mientras Roma derrotaba a los carta- 
gineses. Pero cuando, en 201, Cartago se rindió, los romanos se acor- 
daron del rey que se había unido a su enemigo cuando Roma estaba 
en horas bajas. Tras derrotar a Filipo en Cinoscéfalos el año 197 en 
el marco de la Segunda Guerra Macedónica (200-196), los romanos 
desmantelaron el dominio macedónico sobre el sur de Grecia que 
Filipo II había conquistado hacía más de un siglo. Para sobrevivir 
tras la derrota a manos de Roma hacía falta una manifiesta humil- 
dad, como Cartago descubrió poco después, ya que los romanos eran 
muy sensibles ante las señales que indicaban un renacimiento del 
espíritu nacional, que solían interpretar en clave de arrogancia y 
agresión. Dado que Perseo, el hijo de Filipo, no se mostró lo sufi- 
cientermente abyecto, los romanos decidieron que Macedonia debía 
ser destruida. 

Al margen del especial cuidado con que alistaron a sus propias 
tropas para la guerra contra Macedonia, los romanos también con- 
vocaron auxiliares extranjeros: salvajes ligures del norte de Italia, ca- 
ballería ligera de Numidia, poderosos elefantes del norte de África y 
arqueros de Creta. Estos últimos, que conformaban unidades de in- 
fantería ligera, eran muy valorados por los comandantes griegos he- 
re Se a o de Roma de alistar dichas tropas re- 
Mts Mita Ron e Os ee militares griegos entre los 
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tieron al darle falsas esperanzas de paz. Al di dci Roma, dichos 

enviados se jactaron de su argucia ante un satisfecho Senado, aunque, 
según cuenta la historia, no pudieron evitar las recriminaciones de 
los senadores más veteranos por su «nueva y demasiado clarividente 
sabiduría»: «Nuestros ancestros no emprendieron guerras mediante 
emboscadas o batallas nocturnas, tampoco mediante fugas falsas y 
regresos sorpresa para coger al enemigo con la guardia baja, para así 
alcanzar la gloria mediante la astucia y no mediante la auténtica vir- 
tus.»” Independientemente de su valor, este cuento sugiere que, de al- 
gún modo, los romanos consideraban que, en la batalla, la virtus y la 
táctica eran dos conceptos opuestos, y debemos introducirnos en di- 
cha oposición para llegar a entender el modo en que combatían los 
romanos de la República. Porque esta oposición hizo que las éticas 
subyacentes y contradictorias de la virtus y la disciplina se enfrenta- 
ran entre sí y contribuyeran, como veremos más adelante, a la natu- 
raleza amenazadora y decisiva de la vida militar romana y al éxito de 
sus ejércitos en el campo de batalla. 

Perseo descendió hacia Tesalia saqueando todo a su paso, y el 
cónsul romano aceleró la marcha para enfrentarse a él. El rey ganó 
una batalla de infantería ligera y caballería en Calínico pero renun- 
ció a que su falange consiguiera una victoria decisiva ante la vana es- 
peranza de que aún pudiera negociarse la paz. Los romanos se reple- 
garon al otro lado del río Peneo e hicieron acopio de todo el grano 
de la zona. Perseo fue tras ellos y los hostigó, 


pero tras perder una es- 
caramuza entre forrajeadores, 


' regresó de nuevo a Macedonia. Tras un 
intento fallido por abrirse paso a través del valle del Tempe, un paso 
que llevaba desde Tesalia a Macedonia, 
cuarteles de invierno. Y así, 

cedónica concluía en tablas ? 


los romanos se retiraron a sus 
el primer año de la Tercera Guerra Ma- 


y en el segundo, Per- 
. Durante este año, los 
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vertidas sobre sus comandantes: atacaron precipitadamente una ciu- 
dad fortificada, ofrecieron ventajas a un gran número de soldados 
con la esperanza de conseguir su apoyo político, y saquearon a sus 
aliados griegos. El senado recriminó a los cretenses el hecho de tener 
más soldados al servicio de Perseo que al servicio de Roma, algo que 
debió de sorprenderlos sobremanera porque los cretenses luchaban 
para cualquiera que les pagara y a menudo lo hacían en ambos ban- 
dos. A pesar de que los romanos estaban ansiosos por utilizar los tro- 
pas ligeras griegas, aún no se fiaban completamente de las volubles 
lealtades de los mercenarios griegos. Perseo aprovechó el desorden 
romano para combatir con éxito a los dardanios, los enemigos que 
moraban al otro lado de la frontera de su convulso reino.* 

El tercer año de la guerra llegó a Grecia un nuevo cónsul con ge- 
nerosos refuerzos para el ejército romano. Su plan consistía en atacar 
de una vez por todas a Macedonia a través de Tesalia. Perseo ocupa- 
ba todos los pasos, pero los romanos consiguieron abrirse camino. La 
noticia le llegó mientras se daba un baño: se incorporó para gritar que 
había sido derrotado sin presentar batalla. Le entró el pánico, retiró 
todos sus puestos avanzados fronterizos y ordenó que se echara al mar 
el tesoro real. Aprovechando la confusión, los romanos consiguieron 
llegar muy al norte, hasta Dión, pero tuvieron que regresar al sur por 
falta de suministros. Los romanos no tardaban demasiado en juzgar a 
sus generales, y los críticos con el cónsul se encontraban divididos en- 
tre los que consideraban que la causa de la retirada era su cobardía y 
los que creían que era su estupidez. Tras recuperar la compostura, 
Perseo volvió a ocupar Dión, estableciendo su línea defensiva en el río 
Elpeo. Los nadadores recuperaron buena parte de las saladas riquezas 
del contrariado rey. A continuación, los romanos asaltaron por mar la 
costa de Macedonia, atacaron a las guarniciones macedonias que aún 
resistían al sur del río, y reunieron suministros pera el invierno, aun- 
que aquel año no penetraron más en Macedonia. 

Lucio Emilio Paulo, cónsul del año 168 a.C., finalmente consi- 
guió que Perseo se decidiera a plantear una batalla decisiva. De unos 
Sesenta años de edad, Paulo era un duro y viejo veterano. En el año 
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191, siendo pretor, consiguió diversas victorias e Hispania. La pri- 
mera vez que ocupó el cargo de cónsul, en el año 182, derrotó a los 
ligures. Cuando fue seleccionado para dirigir las legiones en Mace- 
donia, se negó a agradecer al pueblo de Roma por haberlo elegido, 
mofándose de la costumbre inmemorial romana. Paulo comentó 
que, al aceptar el mando para poner fin a la guerra contra Perseo, era 
él quien les estaba haciendo un favor y no a la inversa. A continua- 
ción les recomendó con cierta brusquedad que no le criticaran, que 
no chismorrearan sobre la guerra, que no hicieran circular opiniones 
poco informadas, y que se ahorraran los consejos poco útiles.” 
El furioso arranque de Paulo era una reacción no sólo contra las 
críticas generalizadas, en ocasiones justificadas, que habían tenido 
que sufrir sus predecesores en el cargo respecto a la guerra contra 
Perseo, sino también contra la extendida costumbre romana de ana- 
lizar la actuación de los comandantes en el marco de la opinión pú- 
blica y la política romana. El año 187 a.C., Furio Purpurio y el mis- 
mo Paulo se habían opuesto a la concesión del triunfo a C. Manlio 
por su campaña en Asia Menor, y si son ciertos los detalles del dis- 
curso que, según Livio, pronunciaron, tampoco escatimaron críticas 
respecto a las soluciones tácticas utilizadas. Nueve años antes de Pid- 
na se produjo un escándalo cuando un procónsul victorioso amena- 
zÓ con vetar la proposición, y no porque el triunfo no lo mereciera, 
sino porque el cónsul que dirigía la campaña de Grecia, un antiguo 
enemigo del procónsul, deseaba hablar en su contra cuando regresa- 
ra a Roma. Los romanos eran un pueblo militar dirigido por una 
aristocracia guerrera: en Roma no existía un grupo numeroso de ci- 
viles que aceptaran el hecho de que su opinión no era importante 
para el desarrollo de la guerra. Lo habitual era hablar 
rra, a menudo desde la ignorancia dadas las 
escasas Comunicaciones, y los comandantes recibían críticas constan- 


temente. inió bli 
:mente. La guerra, la opinión pública y la política estaban irreme- 
diablemente unidas entre sí? 


sobre la gue- 
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periencia oa tribunos militares, y se permitió a Emilio Paulo que se- 
leccionara a los mejores para aumentar sus legiones. Las mismas le- 
giones fueron reforzadas de forma excepcional, de modo que partió 
hacia Grecia un gran número de nuevos reclutas. Una gran multitud 
volvió a escoltar al cónsul cuando éste salió de Roma? 

Cuando llegó al campamento romano en Macedonia, Emilio 
Paulo descubrió que el ejército romano sufría una falta alarmante de 
agua. Paulo utilizó sus conocimientos de geología para cavar pozos 
en lugares apropiados y así mitigar la crisis. Llevó a cabo reconoci- 
mientos e introdujo pequeños cambios en el procedimiento militar 
romano, principalmente relativos al modo en que circulaban las ór- 
denes entre oficiales, y a la forma en que se apostaba a los centine- 
las. Pero los soldados continuaban quejándose y ofreciendo consejos 
poco prácticos. Emilio se vio obligado a reunir al ejército para pre- 
venir a sus soldados, como ya había hecho con el pueblo de Roma, 
que se ocuparan de sus propios asuntos —Sus armas, sus cuerpos, sus 
raciones— y que le dejaran a él el trabajo de dirigir. A cambio, cum- 
pliría con su deber y, en palabras de Livio, «les ofrecería la oportuni- 
dad de triunfar en el campo de batalla».* 

El río nace en un barranco del monte Olimpo. En invierno, el río 
baja crecido, y en verano, su lecho, cuando estaba seco, era amplio y 
profundo, un laberinto de hoyos y pedruscos esparcidos. Perseo ha- 
bía fortificado el banco más alejado del río y había colocado cata- 
pultas. Para su desesperación, Paulo sabía que no podía cruzar el río 
frente a tales obstáculos naturales y humanos. ¿Qué podía hacer? En 
el consejo de guerra romano, algunos oficiales propusieron un ata- 
que combinado a los macedonios situados detrás del río, mientras que 
otros eran partidarios de enviar a la flota por la costa hasta Tesaló- 
nica para sacar a los macedonios de su línea defensiva. En lugar de 
esto, Paulo realizó una maniobra fingida: hizo ver que embarcaba 
a una fuerza para flanquear por mar a Perseo y, a continuación, en- 
vió una fuerza de flanqueo por la izquierda, la cual rodeó el monte 
Olimpo, para aparecer al otro lado del río. Para cubrir este a 
miento, Paulo hizo que los velites realizaran incursiones durante dos 
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días en el amplio lecho del río situado frente a la infantería ligera de 
Perseo. En el intercambio, los macedonios se llevaron la mejor parte, 
principalmente porque tenían el apoyo de los proyectiles lanzados 
desde las fortificaciones macedonias. Sin embargo, cuando llegó el 
momento del combate cuerpo a cuerpo, los romanos demostraron 
ser superiores, protegidos por unos escudos mayores y apoyados, 
probablemente, por la experiencia de los velites en combatir cuerpo 
a cuerpo, una costumbre que la infantería ligera griega no compar- 
tía. El tercer día, Paulo distrajo a Perseo haciendo ver que iba a rea- 
lizar un ataque total sobre las líneas macedonias.'” 

A pesar de todas las precauciones de Paulo, un cretense al servi- 
cio de Roma desertó e informó a Perseo de las intenciones romanas 
de atacarlos por el flanco. El rey envió una columna para bloquear a 
los romanos, pero éstos consiguieron rechazarla: el comandante ro- 
mano de la expedición, Escipión Nasica, se jactó de haber matado a 
un mercenario tracio en combate individual. Con su posición bajo 
presión, Perseo se retiró a la ciudad macedonia de Pidna. Paulo cru- 
zó el río y fue tras él, y el rey le presentó batalla en la llanura que se 
extendía frente a la ciudad. Aquel día, el ejército romano había reco- 
rrido mucho terreno, y además hacía mucho calor. Sin embargo, tan- 
to los hombres como los oficiales deseaban combatir, de modo que 
Paulo tuvo que engañarlos para evitar que lucharan contraviniendo 
sus órdenes. El cónsul dispuso las legiones en orden de batalla y re- 
corrió las líneas animando a las tropas tal y como hacían los genera- 
les romanos antes de dar la orden de ataque. A medida que pasaba el 
tiempo, el sol deshizo el ardor de combate de los romanos, y Paulo 
acabó dando la orden de acampar. Sin embargo, los oficiales de Pau- 
lo no tardaron en recriminarle que era evidente que se había negado 
: combatir aquel día. ¡Después de tres años de frustración no podía 

a z odo a o imperturbable. La retira- 
a ee ente de batalla hasta el campa- 
, artt, a continuación, los principes, des- 
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Aquella tarde, en el campamento, Emilio Paulo permitió que el 
astrónomo C. Sulpicio Galo entregara a los soldados una lectura de 
los eclipses solares: aquella noche del veintiuno de Junio se iba a pro- 
ducir uno, y el comandante romano deseaba evitar que su ejército lo 
interpretara como signo de ira divina, Para convencer a aquellos que 
no se dejaban impresionar por la ciencia, Paulo realizó opulentos sa- 
crificios a la luna cuando dio comienzo el eclipse. Los romanos, 
como era su costumbre, iniciaron un estruendo metálico y elevaron 
antorchas en dirección al cielo para conseguir que la luna se retirara, 
y así lo hizo. Los macedonios estaban inquietos: los eclipses anuncia- 
ban la caída de los reyes.'” 

Al amanecer, el cónsul volvió a hacer sacrificios para asegurarse 
la bendición de los dioses en la batalla. Pasó una hora, después otra, 
y otra más: las bestias muertas no dejaban de apilarse hasta que, fi- 
nalmente, el vigésimo primer buey se mostró propicio, aunque úni- 
camente, según dijo el cónsul, si el ejército romano se mantenía a la 
defensiva. A aquellas alturas, las habladurías en el campamento ya 
acusaban a Paulo por haberse negado a presentar batalla el día ante- 
rior, y ahora parecía que se retrasaba incluso más por culpa as los sa- 
crificios; cuando reunió al consejo de guerra, que ocasionó más re- 
trasos y más quejas, discutió con sus oficiales sobre la negativa a 
combatir del día anterior. No logró convencerlos de que había ac- 
tuado sabiamente.” 


Generales y soldados romanos en la Segunda Guerra Púnica 


o con sus soldados y oficia- 
ntes, sobre todo para un 
ina de hierro del ejér- 
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ejército. Y a pesar de que algunas de estas unicas se basaban en au- 
, Soj tácticos, la razón principal prove- 
ténticos desacuerdos estratégicos y ividad 
nía de la impaciencia ante la aparente falta de agresividad por parte 
de los generales: el descontento no era principalmente consecuencia 
de una visión estratégica alternativa sino la mapa ciencla ante cual- 
quier visión estratégica. Cuando Paulo se desvió ligeramente de la 
ruta más directa que llevaba al enfrentamiento frontal con Perseo, se 
produjeron protestas y reproches, lo que es aún más sorprendente 
cuando tenemos en cuenta que Paulo combatió contra Perseo en Pid- 
na tan sólo veinticinco días después de salir de Italia y trece después 
de llegar a Macedonia para hacerse con el mando. Paulo tenía sufi- 
cientes razones como para estar resentido con la cultura romana de 
la agresividad impaciente, ya que cuando Emilio Paulo tenía doce 
años, dicha cultura mató a su padre.'* 

Lucio Emilio Paulo el viejo fue uno de los cónsules elegidos el fa- 
tídico año de Canae (216 a.C.). No se cansó de exigir cautela, deli- 
beración y precaución ante las emboscadas del hábil Aníbal. Su cole- 
ga en el consulado, Terencio Varrón, con el apoyo de sus soldados, 
buscó el enfrentamiento rápido. Cuando Paulo el viejo y Varro se en- 
contraron frente a Aníbal, el terreno llano otorgaba ventaja a los car- 
tagineses porque éstos disponían de superioridad en caballería. Pau- 
lo el viejo pensaba que era mejor enfrentarse a los cartagineses en te- 
rreno escarpado, donde la infantería romana, más numerosa, sería 
decisiva. Sin embargo, ni Varrón ni los soldad 
demora. Un día que estaba al mando, 
lo ofreció batalla a Aníbal, la cual se 
la historia militar romana. El padre d 
mente junto a decenas de miles de c 

Según Livio, el moribundo cóns 
mentor Fabio Máximo, en el que 
hasta aquel momento y que ahora 
era el dictador que había sido elegi 
tras el desastre romano en el Lago 
había sido testigo de cómo las agre 
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el colega de consulado de Pau- 
saldó con el mayor desastre de 
e Emilio Paulo murió valerosa- 
ompatriotas.'* 

ul envió un mensaje a Roma, a su 
le comunicaba que había vivido 
moría según sus preceptos. Fabio 
do para un periodo de seis meses 
Trasimeno del año anterior. Fabio 
sivas expectativas del ejército y del 


266 


yr 


Batalla 
de Tesino 


Ó 
Batalla 49 
de Trebia 


LIGURIA 


Batalla 
de Trasimeno 


' — 
Batalla 
de Canae S <= 


pTarento 


La península Itálica en la Segunda Guerra Púnica (218-201 a.C.). 


pueblo romano, así como del talante competitivo del e 
no, contribuyeron a dos grandes derrotas de Roma. La de Tre dE es 
lugar en diciembre —y los romanos tuvieron que vadear E ds Sen 
gelado para llegar hasta Aníbal — porque uno de 10 pic E ef 
218 a.C., Tiberio Longo, deseaba obtener una victorta ce 3% 
sustituido y antes de que su colega se De a ml pa si- 
viera que compartir con él la gloria. Flamino, E od or miedo a 
guiente, cayó en la emboscada de Aníbal en cian o de como en 
las críticas que hubieran surgido tanto en su propio e do 
Roma si hubiese dejado que Aníbal saqueara Etruria. TO. 
las expectativas de la mayor parte de romanos, Bano e tela y des- 
tarse a Aníbal en una batalla abierta, y optó por a E cel No 
gastar a su ejército, lo que dio origen a las «tácticas la 
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ejército. Y a pesar de que algunas de estas cats se ca en au- 
ténticos desacuerdos estratégicos y tácticos, la razón ED OIPAL prove 
nía de la impaciencia ante la aparente falta de agresividad por parte 
de los generales: el descontento no era principalmente consecuencia 
de una visión estratégica alternativa sino la impaciencia ante cual- 
quier visión estratégica. Cuando Paulo se desvió ligeramente de la 
ruta más directa que llevaba al enfrentamiento frontal con Perseo, se 
produjeron protestas y reproches, lo que es aún más sorprendente 
cuando tenemos en cuenta que Paulo combatió contra Perseo en Pid- 
na tan sólo veinticinco días después de salir de Italia y trece después 
de llegar a Macedonia para hacerse con el mando. Paulo tenía sufi- 
cientes razones como para estar resentido con la cultura romana de 
la agresividad impaciente, ya que cuando Emilio Paulo tenía doce 
años, dicha cultura mató a su padre.** 
Lucio Emilio Paulo el viejo fue uno de los cónsules elegidos el fa- 
tídico año de Canae (216 a.C.). No se cansó de exigir cautela, deli- 
beración y precaución ante las emboscadas del hábil Aníbal. Su cole- 
ga en el consulado, Terencio Varrón, con el apoyo de sus soldados, 
buscó el enfrentamiento rápido. Cuando Paulo el viejo y Varro se en- 
contraron frente a Aníbal, el terreno llano otorgaba ventaja a los car- 
tagineses porque éstos disponían de superioridad en caballería. Pau- 
lo el viejo pensaba que era mejor enfrentarse a los cartagineses en te- 
rreno escarpado, donde la infantería romana, más numerosa, sería 
decisiva. Sin embargo, ni Varrón ni los soldados iban a aceptar una 
demora. Un día que estaba a] mando, el colega de consulado de Pau- 
lo ofreció batalla a Aníbal, la cual se saldó con el mayor desastre de 
la historia militar romana. El padre de Emilio Paulo murió valerosa- 
mente junto a decenas de miles de compatriotas. !* 
Según Livio, el moribundo cónsul envió un mensaje a Roma, a su 
mentor Fabio Máximo, en el que le comunicaba que había vivido 
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pueblo romano, así como del talante competitivo del mando toma- 
no, contribuyeron a dos grandes derrotas de Roma. La de sha tuvo 
lugar en diciembre —y los romanos tuvieron que vadear un río E 
gelado para llegar hasta Aníbal— porque uno de los cónsules del año 
218 a.C., Tiberio Longo, deseaba obtener una victoria antes de e 
sustituido y antes de que su colega se recuperara Ei Po 2 
viera que compartir con él la gloria. Flamino, el cónsul de me a 
guiente, cayó en la emboscada de Aníbal en Trasimeno por q sn 
las críticas que hubieran surgido tanto en su propio ejército co Sub 
Roma si hubiese dejado que Aníbal saqueara Etruria. de Ea 
las expectativas de la mayor parte de romanos, Fabio re 2 a 
tarse a Aníbal en una batalla abierta, y optó por O de E ES No 
sastar a su ejército, lo que dio origen a las «tácticas fabianas». 
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obstante, para los valores militares romanos, la estrategia logística de 
Fabio era defensiva, por lo que tuvo que enfrentarse auna tormenta 
de críticas. Fue acusado de cobardía, y el subordinado que S MÚSTDO 
había elegido, magister equitum (comandante de la caballería) Minu- 
cio, se unió a los ataques. El jefe de la caballería, los tribunos, los cen- 
turiones, todos deseaban plantar batalla, algo que también se recla- 
maba desde Roma. Cuando Minucio obtuvo una victoria en una es- 
caramuza en ausencia de Fabio (y contraviniendo sus órdenes explí- 
citas), los romanos le otorgaron más poder situándolo al mismo nivel 
que Fabio: lo convirtieron en codictador mediante una innovación 
constitucional. Cuando Fabio regresó, tuvo el tiempo justo de salvar 
a Minucio y a su ejército de las consecuencias provocadas por su im- 
prudencia. Sin embargo, cuando el periodo de seis meses asignado a 
los dictadores llegó a su fin, el Senado demostró lo que pensaba de 
la política de Fabio al dar claras instrucciones a los nuevos cónsules 
para que entablaran batalla con Aníbal, instrucciones que desembo- 
caron en Canae.'* 

No obstante, los romanos no terminaron de aprender la lección 
de Canae. Los siguientes ejércitos romanos siguieron lanzándose so- 
bre Aníbal y continuaron siendo derrotados. Según cuenta la histo- 
ria, un antiguo centurión pidió al Senado cinco mil hombres, le en- 
tregaron ocho mil, acumuló en su marcha a todos los voluntarios 
medio armados que pudo reunir, y los dirigió a su destrucción. Ocho 
años después de Canae, el Senado, cada vez más próximo a la reali- 
dad, se veía incapaz de encontrar a generales precavidos. No era ex- 
traño: un líder romano que no deseaba enviar a sus tropas al com- 
bate o continuar luchando en circunstancias que consideraba adver- 
sas era desobedecido tanto por sus soldados como por sus oficiales. 
En Herdonea, el año 212 a.C., los soldados del pretor Fluvio desea- 
ban tanto entrar en combate que abandonaron la línea de batalla por 
su cuenta y contra la opinión de los tribunos militares, 


que la línea era demasiado débil. Se demostró que los t 
razón, y Otro ejército rom 
dados romanos exigieron 


quienes creían 
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ano acabó derrotado. En este caso, los sol- 
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cuando lo consideraban adecuado, incluso en contra de los detalles 
tácticos. Según un escritor griego, «toda la raza gala... está obsesio- 
nada con la guerra y se lanza a la batalla con valentía y prontitud; 
aunque, por otro lado, son gente franca y sin malicia. Como resulta- 
do de esto, cuando se les despierta el odio, se reúnen en multitudes 
para entrar en combate, abiertamente y sin ningún tipo de planifica- 
ción, de modo que con facilidad son manipulados por aquellos que 
prefieren luchar mediante estratagemas». Parece una descripción de 
los romanos de los primeros años de la Segunda Guerra Púnica: a 
Aníbal le resultó muy fácil derrotar a los agresivos romanos median- 
te sencillas estratagemas.'” 

Se consideraba que los generales que tendían a retrasar el mo- 
mento de la batalla ofendían la ética heredada de la virtus, y eran sos- 
pechosos de cobardía. Para salirse con la suya, los generales debían 
confiar en la antigua ética, la disciplina, y en el poder que les otorga- 
ba. Pero cuando los generales enfrentaban los dos principios santifi- 
cados, como ocurrió en la guerra contra Aníbal, la que salía per- 
diendo solía ser la disciplina. Los romanos, como los griegos antes 
que ellos, nunca decidieron que la obediencia fuera el deber primor- 
dial en el ejército. Su disciplina, como Polibio revela sorprendido, era 
mucho más severa que la de los griegos. Pero la virtus también tenía 
legitimidad, y que en ningún caso era inferior. 


La batalla de Pidna y la tradición romana del mando 


No sabemos el motivo por el cual dio comienzo finalmente la ba- 
talla de Pidna. Según una tradición, Emilio Paulo se sentó en su tien- 
da a esperar que el sol declinara en el Oeste para que de este modo 
deslumbrara a los macedonios. Cuando llegó el momento, provocó 
la batalla mediante el ardid de hacer que los romanos persiguieran a 
un caballo fugitivo hasta las líneas macedonias. Según otra versión, 
Paulo no deseaba combatir ese día porque esperaba que regresaran 
los soldados que habían salido a buscar suministros, y la batalla em- 
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pezó de forma accidental como resultado de una escaramuza entre 
aguadores. Pero lo que sabemos es lo siguiente: el ejército romano se 
desplegó en la tradicional formación manipular y combatió a la fa- 
lange de Perseo de cara a cara en la llanura.'* Y, como era de esperar, 
los romanos empezaron a perder. Cuando los romanos llegaron has- 
ta la falange macedonia, las lanzas de éstos los empujaron rápida- 
mente hacia atrás: «Al principio, Emilio llegó y descubrió que las 
unidades macedonias ya habían plantado la punta de sus sarissas en 
los escudos romanos, por lo que éstos no podían avanzar y alcan- 
zarlos con la espada. Y cuando vio al resto de macedonios coger los 
escudos que llevaban al hombro [preparándose para la batalla], y que 
las sarissas se elevaban ante una sola señal, y cuando percibió la fuer- 
za de la formación protegida por escudos y la dureza del ataque, el 
asombro y el terror se apoderaron de él, ya que jamás había visto algo 
más temible. Y posteriormente solía recordar la emoción que había 
sentido y lo que había visto.»'? Los romanos acudieron a los flancos 
para romper la formación macedonia y detener la implacable pre- 
sión. El comandante del contingente de Pelinianos, aliados de los ro- 
manos, lanzó el estandarte de sus soldados al centro de la falange, y 
éstos intentaron heroicamente apartar las lanzas macedonias con es- 
pa escudos € incluso con las propias manos para recuperarlo. 
- et e qee A no tardaron e emprender la 
oleo peras cul o, se desgarró las vestiduras.” 
o io aulo no deseaba enfrentarse en una 
miento de Paulo sobre Es ña da 
frentarse a la falange as pe peieros a cn 
manos llevaban más de un sie] ñ ñ E ee A 
nia. Pirro derrotó a los OS E a . ñ encata 
cartagineses hicieron lo mismo po A aa DE ña se de 
glo y Aníbal volvió a E 16 a mediados del mismo si- 
romanos obtuvieron una im E a E sata ón a 
Perseo en Cinoscéfalos, una 0 a contra el padre de 
rrible poder de la carga de la £ a que ilustró a la perfección el te- 
84 de la falange incluso en un terreno poco pro- 
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picio. El año anterior a Cinoscéfalos, el asedio romano de Atrax se 
malogró cuando una falange macedonia situada en una brecha de la 
muralla se había mostrado impenetrable al ataque romano. La opi- 
nión de Polibio según la cual «cuando la falange disponía de sus vir- 
tudes y fuerza característica nada podía detener su ataque frontal ni 
resistir su empuje» no era ninguna novedad para los comandantes 
romanos. El defecto principal de la falange, según Polibio, era que 
necesitaba terreno llano para poder mantener la formación cerrada. 
El padre de Perseo demostró poca inteligencia al presentar batalla en 
terreno accidentado, lo que llevó a la victoria romana de Cinoscéfa- 
los. Sin embargo, Emilio Paulo accedió a combatir contra la falange 
macedonia en una llanura, el terreno ideal para este tipo de forma- 
ción y que Perseo había elegido precisamente por ese motivo.” 

No existía ningún precedente que hiciera pensar que Emilio Pau- 
lo fuera un comandante impetuoso o inepto, sino todo lo contrario. 
Durante la campaña en Hispania, siempre había elegido cuidadosa- 
mente el campo de batalla que más ventaja le ofrecía. Más tarde, de- 
rrotó a los ligures mediante una complicada estratagema: salió de un 
campamento asediado por todas sus puertas al mismo tiempo para 
coger al enemigo por sorpresa; en una puerta hizo que los hastati de 
una legión dirigieran la carga, en otra, los principes, etc. Tras su vic- 
toria sobre Perseo, los hombres hicieron hincapié en los cuidadosos 
preparativos de Paulo para la organización de banquetes en Grecia, y 
el general romano bromeaba comentando que dedicaba la misma 
atención a la organización de banquetes que a la dirección de la línea 
de batalla: una afirmación que perdería parte de su fuerza si no se 
considerara a Paulo un estratega especialmente cuidadoso. «Un gran 
general», Paulo pudo decir a su propio hijo, «no inicia una batalla 
campal, excepto en casos de gran necesidad o de gran ventaja». En 
Pidna no se daban ninguna de estas dos excepciones.” 

La actitud, la conducta anterior y el comportamiento de Emilio 
Paulo durante los días previos a Pidna —sus maniobras fingidas y ar- 
timañas en el Elpeo— lo situaron firmemente en la tradición roma- 


na de hábiles generales preocupados por la táctica y la estrategia, EN 
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la tradición de Fabio Máximo y del gran Escipión el Africano. Roma 
disponía de gran experiencia en el uso de tácticas: no hay razón para 
suponer que existió alguna generación de romanos que combatiera 
sin recurrir a la táctica, como tampoco existe para el caso de Grecia, 
El engaño en la guerra era tan antiguo como la leyenda romana: en 
el duelo legendario de los hermanos Horacio, el hermano supervi- 
viente derrotó a los Curiacios mediante un ardid, el de la falsa hui- 
da. Ya en la primera batalla terrestre de la que disponemos de un re- 
lato fiable y detallado, la del río Bagradas el año 255 a.C., durante la 
Primera Guerra Púnica, encontramos a los romanos modificando el 
despliegue manipular básico con el propósito de obtener una ventaja 
táctica. Durante la Segunda Guerra Púnica y a principios del siglo 11, 
comandantes como Escipión el Africano consiguieron aplicar las di- 
versas partes móviles de la legión manipular en sofisticados planes 
tácticos de batalla: modificando la ordenada disposición de los ma- 
nípulos, dando profundidad a la formación o rotándola, usando las 
líneas de hastati, principes y triarii de forma independiente, envian- 
do a manípulos para flanquear al enemigo, desplegando una segunda 
línea de legiones como una reserva y aproximándose al enemigo en 
una formación de marcha lista para el combate. Los comandantes 
tácticos romanos también explotaban de forma creativa otros con- 
tingentes del ejército romano. La caballería realizaba ataques por el 
flanco y se separaba a los velites de sus legiones para que actuaran 
como fuerzas independientes de infantería ligera. Estas tácticas de- 


sempeñaron un papel crucial en las victorias contra Cartago y en las 
de Escipión el Africano en Ilipa (206 a.C.), 


(202 a.C.), en el norte de África. Probabl 
complicadas de todo este periodo fueran las desplegadas por Catón 
en la batalla de Ampurias, en Hispania, el año 195.2 
Aunque las tácticas eran autóctonas de Roma 
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ofrecía sus propuestas para una reforma militar en Grecia. En la épo- 
ca de Paulo, el equipo de la caballería romana se había reformado si- 
guiendo el modelo griego. Los romanos también habían empezado a 
reclutar de forma activa a tropas griegas especializadas, como los ar- 
queros de Creta, en lugar de simplemente utilizarlas cuando eran en- 
viadas por sus aliados. Los elefantes también formaban parte integral 
del ejército helenístico. Al principio de la guerra contra Perseo, se ha- 
bía traído una unidad de elefantes desde África, y Emilio la utilizó en 
Pidna. Treinta años antes, Flaminio había utilizado elefantes para en- 
frentarse a Filipo V en Cinoscéfalos. Los romanos debieron aprender 
más sobre elefantes combatiendo contra Cartago que leyendo los ma- 
nuales griegos, aunque la cartaginesa no era más que una doctrina 
griega de segunda mano: el ejército cartaginés se basaba en el mode- 
lo griego, y el propio Aníbal era un comandante de tradición hele- 
nista. Por aquel entonces los romanos usaban estratagemas griegas. 
Conocían sus prácticas, como, por ejemplo, el sendero que rodeaba 
el paso de las Termópilas por la parte de atrás. Podemos imaginar a 
los romanos preguntándose quién había sido el más grande general 
de todos los tiempos, preguntas que implicaban que por lo menos al- 
gunos de ellos compartían la concepción griega de la estrategia en 
tanto competición basada en la pericia técnica.” 

La influencia griega en el mando militar romano es algo que no 
debería sorprendernos, ya que se trata simplemente de un elemento 
más del gigantesco proceso de helenización de la aristocracia roma- 
na que tuvo lugar a finales del siglo 111 y durante todo el siglo 11 a.C. 
Esta transformación cultural afectó prácticamente a todos los aspec- 
tos de la existencia de la clase alta romana: desde la educación o la 
lengua hasta el ocio, la decoración, la vestimenta o los utensilios do- 
mésticos. Además, muchos comandantes romanos preocupados por 
la táctica eran líderes del movimiento filohelénico, Escipión el Afri- 
cano (el enemigo de Aníbal) y Emilio Paulo entre ellos. Tras su vic- 
toria sobre Perseo, Paulo, que hablaba griego, realizó un recorrido 
por todos los lugares famosos de Grecia y ofreció Juegos aid 
griegos. Entregó a sus hijos la biblioteca real macedonia. Cuan 
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Paulo regresó a su hogar tras haber sido designado para enfrentarse 
al rey macedonio, se encontró a su hija pequeña ES Porque su 
perrito Perseo había muerto. «¡Buena fortuna, hija mía! ¡Acepto el 
augurio!», exclamó el cónsul (no se ha conservado el modo en que 
su hija reaccionó ante su regocijo). No obstante, el hecho de que un 
perro llevara el nombre de un héroe griego es otra pequeña muestra 
de lo intensa que se había convertido la influencia griega en Roma. 
Cuando vemos que Paulo no sólo utilizaba trucos y ardides militares, 
sino que también aplicaba las ciencias naturales a la guerra —la geo- 
logía para cavar pozos, la astronomía para tranquilizar a sus hom- 
bres— podemos estar seguros de que estaba al día por lo que se re- 
fiere a las tendencias más avanzadas de la estrategia griega.” 

No obstante, en Roma aún existía una fuerte resistencia hacia la 
estrategia teórica. Las artimañas y tácticas, como cuando los viejos 
senadores protestaron cuando los enviados informaron de las menti- 
ras que habían contado a Perseo, podían considerarse como opuestas 
a la virtus. «Entre los romanos aún quedan trazos de la vieja filoso- 
fía de la guerra», escribió Polibio acerca de los ciudadanos de la épo- 
ca de Emilio Paulo. «Declaran la guerra abiertamente, casi nunca uti- 
lizan las emboscadas y en la batalla combaten cuerpo a cuerpo.» Se- 
gún Livio, la mayoría de romanos prefería una batalla «con estan- 
dartes frente a estandartes, sobre un campo despejado y abierto, 
donde sin miedo a una emboscada el enfrentamiento pueda resol- 
verse mediante la auténtica virtus». El general, según esta visión, debe 
dirigir al ejército directamente hacia el enemigo, permitir a sus sol- 
dados exhibir la virtys y exponer la suya propia. Tras una derrota, el 
general romano podía ser Juzgado por cobardía personal, pero nun- 


Ca por estupidez táctica. Terencio Varrón, el agresivo cónsul que lle- 
vó al ejército romano al desastre de Canae, 
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hacer prevalecer su opinión sobre el modo en que debían plantear- 
se las guerras y las batallas. Su heroísmo personal en la batalla de Te- 
sino, donde según parece salvó la vida de su padre, y tras la batalla 
de Canae, cuando reunió a un grupo de supervivientes que amena- 
zaban con rendirse o huir, le otorgaron al menos una protección 
parcial contra posibles cargos de cobardía personal. Pero incluso Es- 
cipión fue acusado en Roma de falta de agresividad, por moverse 
con demasiada lentitud y por echar a perder a sus soldados. Y en al- 
gunas Ocasiones, para que sus tropas le obedecieran, se vio obligado 
a engañarles haciéndoles creer que los dioses le habían sugerido sus 
planes. Por el contrario, una figura menos carismática como la de 
Fabio Máximo sólo podía ejercer una influencia intermitente sobre 
su ejército frente a la agresiva cultura romana a pesar del poder 
constitucional supremo que supuestamente ofrecía el intimidante 
cargo de dictador.” 

Muchos generales romanos compartían el rechazo generalizado 
por la estrategia y las tácticas; otros se mostraban impacientes con la 
lenta estrategia pero no con las tácticas que no retrasaran la batalla: 
el agresivo Varrón dio profundidad a la formación manipular roma- 
na en Canae. Incluso otros, políticos en una ciudad donde la políti- 
ca y la reputación estaban tan relacionados con la guerra, no hubie- 
ran querido o podido resistir ante las impacientes expectativas de sus 
soldados y oficiales, fuera cual fuese su visión personal: mientras tan- 
to el general como el soldado siguieran la bandera de la virtus, el con- 
flicto entre la virtus y la disciplina quedaba en su mayor parte apar- 
cado. Pero desarrollar planes sofisticados —luchar como un griego— 
obligaría a enfrentar la disciplina a la virtus, lo que despertaría el au- 
llido de los votantes, ese sonido tan temido por los políticamente 
ambiciosos. Por tanto, era habitual que en el ejército romano, como, 
según Livio, Paulo se quejaba, «los soldados eran los que pensaban y 
el comandante quedaba a meced de las habladurías de los soldados 
rasos». En Roma, el mando giraba en torno a la ingenuidad y a la 
simplicidad táctica.* ] ¿ 

El conflicto romano entre el valor atávico de la virtus —y la im- 
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o rivaba de la misma— y la tradición 
a na as Dl que hacía posible la disciplina, 
ES Se A ] nos chocaran frontalmente con la fa- 
o ote de le 
lange macedonia en la llanura de Pidna. ía antes de la batalla, 
Paulo tuvo que engañar a sus propios soldados para evitar el comba- 
te; parece ser que no habían obedecido una orden directa que les 
obligaba a retirarse al campamento. En el ejército romano no era un 
hecho fuera de lo común el que los soldados entraran en combate 
contraviniendo las órdenes del comandante. El día de la batalla, tan- 
to los grandes sacrificios de Paulo como su consejo de guerra volvie- 
ron a ser criticados por continuar retrasando la batalla. Paulo per- 
maneció todo el tiempo que pudo sobre terreno accidentado; quizá 
Perseo avanzaría y plantaría batalla allí donde los romanos tenían 
ventaja. Pero finalmente el poder de Paulo para contener a sus hom- 
bres llegó a su límite, y los romanos combatieron sobre el terreno que 
había elegido Perseo. Ferozmente criticado tanto por sus oficiales 
como por sus soldados, Paulo no pudo contener por más tiempo la 
virtus de su ejército. Antes de que macedonios y romanos se enfren- 
taran en Pidna, la ética romana de la virtus y la disciplina ya habían 
emprendido su propia batalla, y de este combate salió victoriosa la 
virtus.P 
Tras conseguir finalmente la batalla que habían deseado, los jó- 
venes aristócratas del ejército de Paulo llevaron la contienda a su te- 
rreno. Tras perder la espada en el combate y temeroso de caer en des- 
gracia, el hijo de Catón el Viejo (quien también era el yerno de Emi- 
lio) recorrió todas las filas pidiendo a sus amigos que le ayudaran a 
recuperarla. Este grupo de jóvenes nobles atacó por su cuenta la sec- 
ción de la falange macedonia donde había quedado la espada, la hizo 
retroceder y recuperó el arma perdida en medio de toda la carnice- 


ría; ¡ ió 
a; a continuación, atacaron de nuevo a los macedonios al tiempo 
que proclamaban su triunfo.3 


A pesar de la valentía romana, 
favorecían a los macedonios, y lent 
ceder a los romanos. Pero, a] final, 


tanto el terreno como el equipo 
amente consiguieron hacer retro- 
la misma razón de su éxito fue lo 


276 


$ 


que provocó su derrota. El avance macedonio topó con resistencia de 
variada intensidad en diferentes puntos, de modo que algunas partes 
de la falange continuaron avanzando mientras que otras quedaron 
rezagadas. Su avance también les llevó a un terreno más elevado y ac- 
cidentado, lo que provocó la desintegración de la ordenada forma- 
ción de sus filas. Emilio pudo reunir a suficientes tropas y atacar los 
puntos vulnerables de la falange mientras ésta se descomponía. En 
cuanto los flancos formados por miembros individuales de la falan- 
ge quedaron expuestos, aumentó su vulnerabilidad a las espadas ro- 
manas. Los romanos utilizaron los elefantes para desorganizar el 
flanco izquierdo macedonio, y en ese punto es donde se inició la de- 
rrota macedonia. Y ahí es donde, lenta, desesperadamente, los roma- 
nos empezaron a ganar la batalla. A medida que la falange se des- 
componía, la ventaja romana se convirtió en una matanza. Murieron 
más de veinte mil macedonios y sólo un puñado de romanos. Cuan- 
do al día siguiente los romanos cruzaron el río Leuco, sus aguas aún 
estaban teñidas de sangre. Algunos macedonios huyeron en dirección 
al mar y se sumergieron en él con la esperanza de rendirse a la flota 
romana, pero los romanos enviaron botes para matarlos en el agua. 
Huyeron de nuevo hacia la costa y acabaron pisoteados por los ele- 
fantes romanos en las marismas.” 

Tras la batalla, se descubrió que uno de los hijos de Emilio Pau- 
lo, un adolescente, había desaparecido e iniciaron su búsqueda; ho- 
ras más tarde, regresó sano y salvo junto a algunos camaradas. Todos 
iban empapados de sangre tras haber masacrado a muchos enemigos 
imbuidos por el júbilo asesino de la victoria. Este joven era Escipión 
Emiliano, el que posteriormente destruiría Cartago y Numancia, y 
quien, veinte años después, ya en su madurez, se convertiría en ven- 
cedor de un combate individual. La matanza de tracios a manos de 
Escipión Nasica, la recuperación de la espada por parte del hijo 
de Catón y sus amigos y la sangrienta persecución del enemigo por 
parte del hijo de Paulo son muestras de lo poderosa que era aún la 
heroica y competitiva cultura de la virtus romana entre los jóvenes 
aristócratas romanos en el año 168 a.C.” 
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El rey Perseo huyó del campo de batalla. En sólo dos días casi 
todo el territorio macedonio se rindió a los romanos, quienes acaba- 
ron dividiéndolo en cuatro débiles repúblicas para asegurarse de que 
nunca más planteara problemas. Perseo abandonó san pmonpara bus- 
car refugio en la isla sagrada de Samotracia; su Única escolta estaba 
formada por mercenarios cretenses. Abandonado finalmente por 
todo el mundo, el rey acabó rindiéndose a los romanos. Cuando fue 
llevado ante el consejo del cónsul, Paulo lo acribilló a preguntas, pero 
el rey se mantuvo en silencio, lloró y se echó al suelo suplicando por 
su vida. Paulo perdió su temperamento romano. ¿No entendía Per- 
seo que al humillarse en público estaba disminuyendo la reputación 
de su conquistador? Pero entonces recordó su cultura griega y ser- 
moneó a sus jóvenes oficiales en latín sobre la mutabilidad del desti- 
no, ofreciendo a Perseo como un objeto de estudio; un momento 
muy griego a pesar de la lengua. Éste fue el final del reino que había 
visto crecer a Alejandro Magno.” 

Antes de que Paulo pudiera conducir a su ejército victorioso has- 
ta Roma, debía satisfacer la codicia de sus soldados. El Senado per- 
mitió al ejército saquear las ciudades del Epiro que se habían pasado 
al bando de Perseo. Pero, ¿cómo se podían saquear sin tener que ase- 
diarlas? De nuevo se recurrió a las artimañas de Paulo, quien dijo a 
los hombres del Epiro que deberían pagar una multa a cambio de su 
libertad. Se reunió a diez hombres de cada ciudad, a quienes se les 
encargó recoger todo el oro y la plata de las mismas. Entonces se en- 

viaron a unidades romanas que salieron en momentos diferentes para 
que llegaran al mismo tiempo tanto a las ciudades situadas más cerca 
como a las más alejadas. A] amanecer del día señalado, los romanos 
o e ell el tesoro reunido; entonces, a 
apresó a ciento cincuenta mil decia La ideas 
personas para convertirlos en esclavos 


se d ; 
, ib] A setenta ciudades. Fue un final convenientemente ho- 
rrible para una cínica guerra romana * 
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sólo se les permitió quedarse con las migajas del Epiro. De modo que 
cuando un enemigo de Paulo, uno de los tribunos militares que ha- 
bía elegido personalmente, intentó derrotar la proposición que ga- 
rantizaba el triunfo a Paulo, los soldados se pusieron del lado del tri- 
buno. Además, habían sufrido el rigor de su disciplina; era el mo- 
mento de dar una lección a los comandantes. Al final Emilio Paulo 
consiguió su triunfo: la votación se suspendió, el gran Marco Servi- 
lio, victorioso en veintitrés combates individuales, arengó a la multi- 
tud y el triunfo se votó finalmente. No obstante, resulta gratificante 
que la campaña de Pidna terminara del mismo modo en que se de- 
sarrolló, en un amargo conflicto entre el general y su ejército.* 

La guerra romana durante la República fue el resultado de una 
profunda división sobre el modo en que debía combatirse. La visión 
estratégica de Emilio Paulo, es decir, la concepción helenística que 
consideraba al general como un maestro en el arte del engaño, la tác- 
tica, las maniobras y el conocimiento científico aplicado, era consi- 
deraba ilegítima por gran parte de su ejército y de sus oficiales, so- 
bretodo si comportaba un retraso en el enfrentamiento directo con 
el enemigo. Para éstos, el deber de un general consistía en dirigir al 
ejército directamente hacia el enemigo y combatir lo antes posible. La 
obstinada virtus de los soldados y oficiales golpeaba como un ariete 
sobre la disciplina, la ética en que confiaba el general para recondu- 
cir la obediencia de sus soldados y poner en práctica sus planes. Aun 
así, este conflicto es la base del éxito del ejército republicano, porque, 
a pesar de los desastres que ocasionó en ciertos momentos, el resul- 
tado fue un equilibrio entre las cualidades esenciales para la victoria 
romana: por un lado, la valentía y agresividad de los soldados roma- 
nos de todos los rangos, y por el otro, la habilidad de los comandan- 
tes para utilizar dicha valentía y agresividad. El ejército romano era 
desobediente porque era valiente: un ejército menos valeroso hubie- 
ra sido más obediente pero hubiese ganado menos guerras, mientras 
que un ejército cuya valentía no fuera contenida por los Afinites de la 
disciplina hubiese sido incontrolable y, por tanto, también sa 
ganado menos guerras. En un mundo en el que sus enemigos solían 
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El rey Perseo huyó del campo ae batalla. En sólo dos días cas; 
todo el territorio macedonio se rindió a los romanos, quienes acaba. 
DS dividiéndolo en cuatro débiles repúblicas para asegurarse de que 
nunca más planteara problemas. Perseo abandonó su reino para bus. 
car refugio en la isla sagrada de Samotracia; su única escolta estaba 
formada por mercenarios Cretenses. Abandonado finalmente por 
todo el mundo, el rey acabó rindiéndose a los romanos. Cuando fue 
llevado ante el consejo del cónsul, Paulo lo acribilló a preguntas, pero 
el rey se mantuvo en silencio, lloró y se echó al suelo suplicando por 
su vida. Paulo perdió su temperamento romano. ¿No entendía Per- 
seo que al humillarse en público estaba disminuyendo la reputación 
de su conquistador? Pero entonces recordó su cultura griega y ser- 
moneó a sus jóvenes oficiales en latín sobre la mutabilidad del desti- 
no, ofreciendo a Perseo como un objeto de estudio; un momento 
muy griego a pesar de la lengua. Éste fue el final del reino que había 
visto crecer a Alejandro Magno.” 

Antes de que Paulo pudiera conducir a su ejército victorioso has- 

ta Roma, debía satisfacer la codicia de sus soldados. El Senado per- 

mitió al ejército saquear las ciudades del Epiro que se habían pasado 

al bando de Perseo. Pero, ¿cómo se podían saquear sin tener que ase- 

diarlas? De nuevo se recurrió a las artimañas de Paulo, quien dijo a 

los hombres del Epiro que deberían pagar una multa a cambio de su 

libertad. Se reunió a diez hombres de cada ciudad, a quienes se les 
encargó recoger todo el oro y la plata de las mismas. Entonces se en- 
viaron a unidades romanas que salieron en momentos diferentes para 
qee eran al mismo tiempo tanto a las ciudades situadas más cerca 
e ainia ler del día señalado, los romanos 
la hora Cuarta, se soltó a las pe E a oO do 
apresó a ciento cincuenta mil pd PO io da 
Personas para convertirlos en esclavos 


vce dest 
y se destruyeron se ¡ 
q cid tenta cludades. Fue un final convenientemente ho- 
Para una cínica guerra romana.?* 
Aun así, los sol 


dados es E 
bían recibido: el o taban descontentos con la sumas que na 


ro ; ¡ 
de Macedonia fue a parar al tesoro público, tal 


278 


sólo se les permitió quedarse con las migajas del Epiro. De modo que 
cuando un enemigo de Paulo, uno de los tribunos militares que ha- 
bía elegido personalmente, intentó derrotar la proposición que ga- 
rantizaba el triunfo a Paulo, los soldados se pusieron del lado del tri- 
buno. Además, habían sufrido el rigor de su disciplina; era el mo- 
mento de dar una lección a los comandantes. Al final Emilio Paulo 
consiguió su triunfo: la votación se suspendió, el gran Marco Servi- 
lio, victorioso en veintitrés combates individuales, arengó a la multi- 
tud y el triunfo se votó finalmente. No obstante, resulta gratificante 
que la campaña de Pidna terminara del mismo modo en que se de- 
sarrolló, en un amargo conflicto entre el general y su ejército.” 

La guerra romana durante la República fue el resultado de una 
profunda división sobre el modo en que debía combatirse. La visión 
estratégica de Emilio Paulo, es decir, la concepción helenística que 
consideraba al general como un maestro en el arte del engaño, la tác- 
tica, las maniobras y el conocimiento científico aplicado, era consi- 
deraba ilegítima por gran parte de su ejército y de sus oficiales, so- 
bretodo si comportaba un retraso en el enfrentamiento directo con 
el enemigo. Para éstos, el deber de un general consistía en dirigir al 
ejército directamente hacia el enemigo y combatir lo antes posible. La 
obstinada virtus de los soldados y oficiales golpeaba como un ariete 
sobre la disciplina, la ética en que confiaba el general para recondu- 
cir la obediencia de sus soldados y poner en práctica sus planes. Aun 
así, este conflicto es la base del éxito del ejército republicano, porque, 
a pesar de los desastres que ocasionó en ciertos momentos, el resul- 
tado fue un equilibrio entre las cualidades esenciales para la victoria 
romana: por un lado, la valentía y agresividad de los soldados roma- 
nos de todos los rangos, y por el otro, la habilidad de los comandan- 
tes para utilizar dicha valentía y agresividad. El ejército romano era 
desobediente porque era valiente: un ejército menos valeroso hubie- 
ra sido más obediente pero hubiese ganado menos guerras, mientras 
que un ejército cuya valentía no fuera contenida por los límites de la 
disciplina hubiese sido incontrolable y, por tanto, también hubiera 
ganado menos guerras. En un mundo en el que sus enemigos solían 
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ser muy distintos —los valientes pero ingobernables a los adies- 
trados pero a menudo tímidos griegos—, el sesIeto e la super on 
dad romana yacía en el hecho de que su Ejercito; POrqu Sen osa 
nes era inferior en aquello en que sus enemigos sobresalían, solía ser 
superior en aquello en que sus enemigos no lo eran. 

La táctica era un recurso muy antiguo en Roma, y autóctono. No 
obstante, el ansia de los generales romanos por las maniobras y las 
artimañas se multiplicó por el contacto de Roma con las costumbres 
militares griegas, una más de las muchas transformaciones que afec- 
taron a la sociedad romana como consecuencia de su dominio del 
mundo y del saqueo de sus tesoros. La estrategia griega era nueva y 
foránea, pero el conflicto que exacerbó era antiguo y romano: el con- 
flicto entre la virtus y la disciplina que los romanos exploraron en las 
historias acerca de los primeros duelistas heroicos, el conflicto que 
creó la legión manipular. 

El éxito militar romano acabaría destruyendo la República cons- 
titucional que había creado y alimentado dicho éxito. Un Estado que 
había administrado tan bien la guerra al final no supo hacer lo mis- 
mo con la riqueza y orgullo de la conquista ni con el descontento o la 
miseria. El gobierno del Senado y el pueblo dio paso al gobierno de 
emperadores solitarios. ¿Qué efecto tuvo el torbellino de cambios 
de lo que llamamos República tardía sobre el extraño, delicado y fér- 

til equilibrio entre la disciplina y el valor, entre el soldado y el gene- 


ral, esa extraña mezcla mora] que había permitido a los romanos 
conquistar el mundo? 


280 


Y 


XxX 


LOS CENTURIONES DE CÉSAR 
Y LA LEGIÓN DE COHORTES 


Cultura militar e influjo griego durante la república tardía 


Ciento diez años y más de noventa batallas importantes separan 
la partida de Emilio Paulo de Macedonia y la llegada de Julio César 
a la Galia: batallas en Hispania, la Galia, el norte de África, Italia, 
Grecia y Asia Menor; batallas contra las tribus germanas, los cim- 
brios y los teutones; batallas contra reyes extranjeros, Yugurta y el 
rey Mitrídates de Ponto; batallas contra impertinentes griegos y car- 
tagineses, a pesar del dominio sobre Grecia y de la destrucción de 
Cartago; batallas contra esclavos romanos como el valeroso Esparta- 
co y otros, y batallas contra los propios aliados italianos de Roma, 
la trágica Guerra Social. Y por si todo esto no fuera suficiente, ésta 
fue la época en la que los romanos aprendieron a enfrentarse entre 
sí: Sila, Mario y sus seguidores emprendieron las primeras guerras 
civiles,' : 

Durante este largo siglo, Roma sufrió profundas transformacio- 
nes en su modo de combatir, aunque no podemos saber el proceso 
que desembocó en dichas transformaciones. Con la pérdida de los 
Manuscritos de Livio posteriores al año 167 a.C., el mundo militar 
queda en la penumbra. Podemos citar las guerras y las batallas pero 
10 podemos examinarlas con el detalle que requiere un relato ES 1% 
“volución militar de Roma. El historiador Salustio nos proporciona 
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Galia e Hispania en el tiempo de Julio César (58-45 a.C.). 


una breve descripción de la Guerra de Yu 
tras ésta las luces vuelven a a 
bre la campaña de la Galia 
mos hacer es recurrir al ejé 
el de Julio César, analizar 

aventurar las posibles causa 


gurta del 111-105 a.C., pero 
pagarse hasta el relato de Julio César so- 
a partir del año 58. Lo único que pode- 
rcito de Emilio Paulo, examinar después 


cuáles han sido las transformaciones, y 
s de dicha transformación. 
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La masacre de centuriones: Julio César en Gergovia, 52 a.C. 

Las tribus de los galos eran guerreras, siempre combatiendo con- 
tra sus Vecinos O contra Invasores exteriores, creando y deshaciendo 
alianzas, convocando a los germanos del otro lado del Rin. Cuan- 
do Julio César condujo a su ejército a este territorio para defender 
a los aliados de Roma y castigar a sus enemigos, debieron conside- 
rarlo un elemento más en la antigua y sangrienta confusión caracte- 
rística de la política gala. No obstante, a medida que avanzaba, com- 
batía, y conseguía rendiciones —y castigaba con la terrible crueldad 
romana a aquellos que, siguiendo la vieja tradición gala, volvían a 
plantarle cara—, los galos comprendieron que el único objetivo de 
César era su sometimiento o su destrucción. A pesar del odio que se 
profesaban entre sí, de la impaciencia por enfrentarse a César en sus 
feudos, de la falta de un sentimiento nacional y de la hábil diploma- 
cia desplegada por César, las tribus galas se unieron para hacerle 
frente. Los jefes galos como Indutiomarus de los treveri y Ambiorix 
de los eburones se esforzaron por reunir al mayor número de nacio- 
nes. Con una apresurada marcha, César y sus legados consiguieron 
desbaratar sus planes. Pero en el invierno del 53-52 a.C., el carismá- 
tico Vercingetorix, héroe de los avernos, consiguió unir a los galos 
desde el Garona hasta el Sena para enfrentarse a los romanos. 

Las noticias del nuevo enfrentamiento llegaron a César en Italia, 
y rápidamente puso rumbo hacia el norte. Cuando César partió apre- 
suradamente para unirse a sus legiones, las cuales estaban acampadas 
para pasar el invierno en la Galia, a trescientos kilómetros al norte de 
la frontera de la provincia romana, la nieve aún cubría los cAminos- 
Aprovechando la dureza de la estación, Vercingetorix se decidió E 
una estrategia logística y ordenó destruir todos los pueblos Jn 7% 
“Ercanas a los romanos para cortarles el suministro. Sin a : 
bitrurigos, aliados de Vercingetorix, se negaron a andan de Ého 
tal, Avaricum. César la asedió, y Vercingetorix movió a SU E 
Para liberarla. El galo dispuso a su ejército sobre una sy de be 
trás de un pantano, una posición imposible de atacar Sin 
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gran número de bajas. Aun así, los soldados de César a que 
se diera la orden de atacar, y César se negó a darla porque el terreno 
no era favorable. Tal y como hizo Emilio Paulo antes de la batalla de 
Pidna, César tuvo que dialogar con sus soldados y explicarles los mo- 
tivos de su decisión. Tras un asedio de veinticinco días, los romanos 
se abrieron paso en Avaricum y aniquilaron a toda la población, la 
cual, según César, ascendía a casi cuarenta mil personas.” 

Avaricum se situaba en el centro geográfico de la hostil Galia. 
Tras la victoria, César dividió a su ejército: envió cuatro legiones para 
que sofocaran a las tribus del norte y se llevó con él a las otras seis 
hacia el sur para atacar Gergovia, la capital de los avernos y el foco 
de la resistencia gala a los romanos. Cuando Vercingetorix intentó 
bloquear su avance en un río, César ocultó a dos legiones en el paso 
y a continuación marchó con el resto de su ejército a lo largo de la 
orilla, confundiendo a los galos mediante la antigua estratagema 
griega consistente en separar a los soldados para dar la impresión de 
que su número es mucho mayor. 

Cuando César llegó a Gergovia, descubrió que la ciudad estaba 
construida sobre una colina y, por tanto, renunció a tomarla me- 
diante un asalto. Para bloquearla, César debía asegurar las líneas de 
suministro, pero su ejército acampaba en territorio enemigo. Vercin- 
getorix había ocupado con su ejército la cuesta bajo la ciudad y to- 
das las colinas que la rodeaban. Atacando de noche, César logró con- 
quistar y fortificar una elevación escarpada en la base de la colina so- 
bre la que se asentaba Gergovia y la conectó a su campamento me- 
diante fortificaciones. A partir de entonces los galos lo tuvieron 
mucho más difícil para conseguir agua y comida.* 

Los subsiguientes planes para la conquista de Gergovia se vieron 


frustrados por culpa de una crisis diplomática. El poderoso Estado 
heduo, vecino de los galos, 


cho que César había conse 
debía mantener el mando 
Vercingetorix tentó al líde 
a cambio, los eduos se las 


era aliado de los romanos, y no hacía mu- 
guido solucionar una disputa sobre quién 
Supremo en aquel territorio. Sin embargo, 
r victorioso y consiguió ponerlo de su lado; 
Ingeniaron para que las tropas que estaban 
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enviando a César estuviesen dirigidas por jefes de su misma tenden- 
cia. Durante la marcha, estos oficiales intentaron conducir las tropas 
hacia Vercingetorix con el pretexto de que César ya había aniquilado 
a sus compatriotas en el campamento. Los eduos se enfrentaron a los 
romanos que viajaban junto a su columna. Cuando se informó a Cé- 
sar de esta defección, partió inmediatamente con cuatro de sus seis 
legiones, los eduos de su séquito explicaron que la masacre había sido 
una invención y se puso fin a la crisis. No obstante, aprovechando la 
partida de las legiones, Vercingetorix atacó el campamento romano 
que debido a su tamaño —estaba diseñado para seis legiones y de- 
fendido sólo por dos— los romanos sufrieron un gran número de ba- 
jas. César tuvo que regresar durante la noche para liberar a sus aco- 
sadas tropas.” 

A estas alturas, César se dio cuenta de que tendría que retirarse 
de Gergovia. La noticia de la deserción de tropas heduas en favor de 
Vercingetorix desató una orgía de sangre y saqueos en los emplaza- 
mientos romanos del vecino territorio heduo. Cuando se informó a 
los eduos de que César tenía el control de sus tropas, rogaron cle- 
mencia, pero César ya no volvió a confiar en ellos. César temía que 
se estuviese gestando una guerra de mayores proporciones en la Ga- 
lia. Para evitar que una gran alianza de tribus galas le rodeara en 
Gergovia, decidió abandonar la ciudad y reagrupar a su dividido 
ejército.* 

Aun así, César temía que la noticia de su retirada —su fracaso, su 
huida— se convirtiera en el presagio que unificara a todos los galos 
en su contra. Aunque muchas tribus ya habían puesto sus espadas al 
servicio de Vercingetorix, otras continuaban conspirando a la id 
tativa. César necesitaba huir de Gergovia pero sin dar la impresión as 
que había sido derrotado. De ahí que el romano planeara una acción 
limitada para arrancar una victoria antes de partir con sus: LOpas: Los 
campamentos de los galos se extendían por toda la pendiente que ee 
cendía desde Gergovia hasta una empalizada. Gracias a cd E 
sar sabía que a Vercingetorix le preocupaba un punto al otro la o > 
la ciudad de fácil acceso. César explotó estas inquietudes realizando 
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maniobras fingidas en dirección a ese punto vulnerable, lo que pro- 
vocó que se enviaran cada vez más galos desde los campamentos para 
fortificarlo. A continuación trasladó sigilosamente a sus soldados en 
pequeños grupos al pequeño campamento situado muy cerca del pie 
de la colina. Finalmente reveló el plan a sus oficiales. 

César propuso un ataque directo y limitado contra los campa- 
mentos galos situados sobre la colina, los cuales no tenían prácti- 
camente a ningún defensor por culpa de los frenéticos trabajos que 
se estaban llevando a cabo en el otro extremo de la ciudad. Los ro- 
manos tomarían los campamentos por sorpresa, los saquearían y se 
retirarían antes de que los galos pudieran llegar a la colina. Iba a ser 
un asalto relámpago, una fácil victoria para cubrir la retirada de Cé- 
sar de Gergovia. Si los romanos se entretenían y los galos llegaban a 
tiempo, los primeros tendrían que combatir contra una fuerza muy 
superior colina arriba, una desventaja considerable bajo una lluvia de 
proyectiles arrojadizos. César ordenó a sus oficiales que contuvieran 
a las tropas y que se aseguraran de regresar a tiempo.* 

Cuando se dio la señal, los legionarios romanos cubrieron a toda 
velocidad los seiscientos pasos que los separaban de la empalizada, 
saltaron por encima y ocuparon rápidamente los campamentos. Teu- 
tomatus, un rey galo, descansaba cuando fue despertado y salió me- 
dio desnudo montado sobre un caballo herido. Entonces César dio la 
orden de retirada y detuvo a la Décima Legión, junto a la cual había 
avanzado. Sin embargo, las otras legiones no oyeron la trompeta y 
continuaron avanzando por la colina en dirección a los muros de la 
ciudad. Los tribunos y legados militares —los oficiales aristócratas— 
intentaron contenerlos, tal y como César les había ordenado, pero 

todo fue en vano. Los centuriones dirigieron el desordenado asalto 
contra los muros de Gergovia. Lucio Fabio, un centurión de la Octa- 
va Legión, fue izado por encima de la muralla por tres de sus legio- 
narios y después tiró de ellos. Marco Petronio, de la misma legión, 
intentó Junto a sus hombres echar abajo una pu 
a beba 

e la colina debido a la 


erta.? 
fensores habían sido 
maniobra fingida de 
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César. Los habitantes empezaron a huir de la ciudad o suplicar la cle- 
mencia de los romanos desde lo alto de la muralla: 
govia temía sufrir el mismo destino que la poblaci 
Las mujeres galas lanzaban sus tesoros desde la muralla para que sus 

súplicas fueran atendidas; algunas fueron bajadas desde la muralla a 

mano y se rindieron a los romanos. No obstante, los mensajes de de- 

sesperación convocaron a los galos situados en la otra colina, quienes 

acudieron rápidamente para defender la ciudad y enfrentarse a los 

romanos junto a la muralla de Gergovia. Las mujeres dejaron de im- 

plorar piedad a los romanos y exigieron a sus hombres que destru- 

yeran al odiado enemigo al tiempo que se arrancaban el pelo y sos- 

tenían en alto a sus hijos siguiendo sus salvajes costumbres. Bajo los 

muros se inició una batalla campal, exactamente el tipo de batalla 

que César había tratado de evitar. Los romanos estaban agotados, los 

galos, frescos; los romanos eran muy pocos, los galos, muchos; los ro- 

manos estaban en la parte baja de la colina, los galos, en la parte su- 

perior. Fue entonces cuando los eduos, los dudosos aliados de los ro- 

manos, aparecieron para ayudar a los romanos en su flanco derecho 

(el flanco que no cubrían sus escudos); no obstante, en medio de la 
confusión, se les confundió con el enemigo. Aturdidos, los romanos 
empezaron a retroceder colina abajo. Esto dejó aislados a los temera- 
rios centuriones: Lucio Fabio y sus hombres acabaron rodeados; tras 
ser masacrados, los galos echaron sus cuerpos muralla abajo. Marco 
Petronio conminó a sus tropas a abandonarle, cargó contra los galos 
él solo y con su muerte consiguió poner a salvo a sus hombres. Los 
romanos empezaron a precipitarse colina abajo, y sólo se evitó la per- 
secución gracias a la amenazante presencia de la Décima Legión y 
Otras cohortes que amenazaban el flanco de los perseguidores, co- 
hortes que César había reunido en el campamento para colaborar en 
la emergencia, Al pie de la colina, los derrotados romanos volvieron 
a formar y dirigieron sus estandartes hacia el enemigo: Vercingetorix 
dirigió a sus tropas al interior de la ciudad. Los romanos perdieron 
algo menos de setecientos hombres, entre los que había cuarenta y 
seis centuriones,'" 


la gente de Ger- 
ón de Avaricum. 


287 


El número de bajas en Gergovia confirma las anécdotas que 
cuenta César sobre la agresiva valentía de sus centuriones durante la 
batalla. Prácticamente uno de cada quince muertos era un Centurión, 
cuando éstos sólo representaban una vigésimo octava parte de la le- 
gión. En Gergovia, los centuriones arriesgaron su vida a tal nivel que 
tenían cinco veces más probabilidades de morir que los soldados a su 
mando. Y la especial belicosidad de los centuriones de César no se li- 
mitó a Gergovia. En la victoria de César en Farsalia (48 a.C.), caye- 
ron doscientos de sus hombres, pero también unos treinta centurio- 
nes, una proporción aún más notable que en Gergovia. En el Sambre 
(57), cuando los nervios presionaban a la Duodécima Legión, «todos 
los centuriones de la cuarta cohorte habían muerto... y en las cohor- 
tes restantes prácticamente todos los centuriones estaban heridos o 
muertos».” 

Además de las proezas de Lucio Fabio y Marco Petronio en Ger- 
govia, César cuenta otras historias sobre las hazañas de sus centu- 
riones. En Farsalia, Crastino, un antiguo centurión, dirigió una car- 
ga con pocas esperanzas de éxito contra las líneas de Pompeyo y, tras 
combatir heroicamente, fue abatido por un golpe de espada en el 
rostro. Cuando los galos asediaron un campamento de invierno ro- 
mano el año 54 a.C., Pullo, un centurión, retó a su rival en coraje: 
«¿A qué esperas, Voreno? ¿Qué mejor ocasión hallarás para demos- 
trar tu virtus? ¡En el día de hoy pondremos fin a nuestra disputa!» 
Y tras estas palabras abandonó la muralla y cargó solo contra el 
enemigo. Temeroso por lo que dirían sus hombres si se negaba a ha- 
cerlo, Voreno, su camarada legionario, fue tras él. Un galo avanzó 
desde sus filas para enfrentarse a Pullo en combate individual; Pullo 
lo derribó con la jabalina y los escudos protectores de los galos se 
cerraron sobre él. Entonces los galos lanzaron sobre Pullo una an- 

danada de lanzas; a continuación, otro galo le arrebató la vaina de 
su espada para que el romano no pudiera recurrir a ella. Cuando los 
galos lo rodearon, Voreno acudió en su ayuda y consiguió alejar a 
los enemigos. Voreno mató a un galo pero resbaló y acabó también 
rodeado. Entonces Pullo se levantó para rescatar a su compañero, y 
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ambos se abrieron paso intactos hasta llegar a las fortificaciones ro- 
manas. «Y fue mposBlE determinar quién debía considerarse supe- 
rior en virtus.» ” 

Roma disponía de una tradición de valientes centuriones que se 
remontaba muy atrás en el tiempo. Siempre se había esperado de 
ellos que lideraran a las tropas desde la primera línea y que arriesga- 
ran su vida para calmar e inspirar a sus hombres. También existen 
testimonios muy antiguos sobre la agresividad de algunos centurio- 
nes que casi rayaba en la desobediencia. Pero estos relatos no son 
muy comunes y, un siglo antes de Gergovia, Polibio escribió que le 
sorprendía lo flemáticos que eran los centuriones de su época: «[Los 
romanos] no quieren que los centuriones sean audaces y temerarios 
sino que prefieren que sean autoritarios, tranquilos y de espíritu cal- 
mado.» Sin embargo, en la época de César, los centuriones habían 
adoptado el papel de los jóvenes héroes aristocráticos del tiempo de 
Paulo, y ya no actuaban con valentía para animar a sus hombres, sino 
que lo hacían para rivalizar en valor, dado que éste se había conver- 
tido en un bien en sí mismo. En el tiempo de César, muchos centu- 
riones habían cruzado la línea que separaba a los que se encargaban 
de contener de los que debían ser contenidos, la línea que separaba a 
los que sobresalían en disciplina de los que lo hacían en virtus.'” 

Los oficiales aristócratas de César representaban el reverso de la 
moneda. César, en tanto hábil general preocupado por la táctica y la 
estrategia, combatía en la tradición de Escipión el Africano y Emilio 
Paulo. Y tanto los comandantes de la legión de César, sus legados, 
como los tribunos militares eran sus ayudantes en la aplicación de la 
táctica militar y se esforzaban al máximo por contener la agresividad 
de soldados y centuriones. Éstos no eran los tribunos del pasado que 
perseguían el combate individual, ni los jóvenes como el hijo de Ca- 
tón en busca de su espada, ni el hijo de Emilio Paulo regresando de 
Una persecución empapado de sangre. En los escritos de César, cuan- 
do los oficiales aristócratas —tribunos, sus superiores y el propio Cé- 
sar— llevaban a cabo alguna acción de valentía personal, normal- 
mente se trataba del calculado coraje propio de los comandantes: en 
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Inear de la ingenua valentía del combatiente a se o a 
eiganitar y dirigir a sus hombres. La mayor parte e los oficiales aris- 
tócratas de César habían cedido a epeatcne la antigua actitud 
heroica. Mediante una extraña excepción queda demostrada la regla, 
Antes de la sangrienta batalla de Munda (45 a.C.), en Hispania, un 
soldado, Antistio Turpio, salió de entre las filas de Pompeyo para re- 
tar en un duelo a un campeón del otro bando. Un aristócrata miem- 
bro de la caballería de César aceptó el reto y ambos se enfrentaron a 
pie entre los dos ejércitos. Sin embargo, el autor conto mporáneo que 
describió el enfrentamiento lo consideró una reliquia excéntrica en 
comparación al mítico combate entre Aquiles y Menmón. Además, 
los ejércitos que se enfrentaban hacía tiempo que habían olvidado los 
protocolos tácitos que hacían posible este tipo de encuentros artifi- 
ciales. Parece ser que el duelo terminó —el texto fue alterado y en 
este punto no ofrece ninguna seguridad— cuando una carga de ca- 
ballería chocó contra ambos contendientes.” 

Las actitudes de los romanos de clase alta respecto al servicio 
militar habían cambiado. En algún momento entre los años 102 y 
58 a.C., se abolió la caballería romana, la cual estaba formada por 
ciudadanos romanos de la clase más alta del censo. A partir de aquel 
momento, los aliados de Roma proporcionarían las unidades de ca- 
ballería. Los aristócratas que continuaron participando en la guerra 
fueron nombrados tribunos militares de las legiones o prefectos al 
mando de las tropas de aliados, o bien acabaron sirviendo como ofi- 
ciales supernumerarios de la plana mayor, contubernales, «compañe- 
ro de tienda» del comandante. Durante el mismo periodo, o quizá 
algo antes, dejó de exigirse que el joven romano sirviera en diez cam- 
pañas antes de poder aspirar a un cargo público. A lo largo del siglo 1 
a.C. se redujo el número de jóvenes que se convertían en tribunos 
militares o prefectos; cada vez menos nobles, menos patricios, y cada 
vez más jóvenes de la clase ecuestre, en lugar de la senatorial. Las cla- 
ses más altas de la aristocracia cada vez renunciaban más a estos car- 
o a AS bajas. La aristocracia fomata 

abía ido volviendo cada vez más civil, 
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tanto en actitud como en ambiciones, y la mayoría prefería dedicar- 
se a la jurisprudencia, los negocios o al ocio antes que al servicio mi- 
litar. Sin embargo, el aspecto más importante para la cuestión mili- 
tar fue el distanciamiento del combate real con sus propias manos de 
los aristócratas que continuaban participando en la guerra: ya no te- 
nían que servir durante cinco años en la caballería para poder acce- 
der a un cargo en el ejército. En el siglo 1, la aristocracia romana se 
había convertido en una clase de oficiales: ya no combatían en la gue- 
rra sino que dirigían a las tropas o ayudaban como contubernales a 
los que lo hacían. Los oficiales aristócratas y sus seguidores en el ejér- 
cito continuaban teniendo libertad para debatir la estrategia y las tác- 
ticas con sus comandantes, como descubrió Pompeyo antes de la ba- 
talla de Farsalia cuando su campamento se llenó de senadores roma- 
nos, los cuales no dejaban de quejarse y de mostrar su Opinión. No 
obstante, a pesar de que los oficiales aristócratas tenían opiniones 
distintas acerca de las tácticas (o sospechaban de los motivos de Pom- 
peyo, o querían que la guerra terminara antes de que finalizara la 
temporada de higos de la Toscana), no se oponían a la idea de la es- 
trategia y la táctica. A finales del siglo 11 y principios del 1 a.C. toda- 
vía se registran historias acerca de aristócratas que persiguen comba- 
tes individuales: el joven Mario participó en uno, y Pompeyo en va- 
rios. Pero según los relatos de César, el heroísmo aristocrático no fue 
un elemento importante en su experiencia de guerra. César, de he- 
cho, creía que las cualidades militares de la mayoría de sus oficiales 
aristócratas eran bastante deficientes, y llegó a afirmar que el pánico 
que se propagó por su ejercito antes de enfrentarse a los germanos se 
había iniciado entre los tribunos, prefectos y contubernales, «quienes 
tienen escasa experiencia militar». El cambio en los intereses de la 
aristocracia, desde el combate a la dirección de las tropas, permitió a 
los centuriones invadir la antigua prerrogativa de sus superiores y 
convertirse en los representantes del valor agresivo. Cuando los aris- 
tócratas abandonaron el territorio de este admirado comportamien- 
to, los centuriones, aún imbuidos de los valores tradicionales del sol- 
dado romano, se apresuraron a tomar posesión de él.” 
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El día después de la derrota en Gergovia, según ae él mismo, 
César hizo desfilar a sus tropas y les reprochó SE A asia fo- 
gosidad: «Habían decidido por sí mismos hasta dónde es parecía que 
debían avanzar o lo que había que hacer, y no se habían detenido 
cuando se dio la señal de retirada, ni tampoco los habían podido re- 
frenar los tribunos militares y los legados... Que, lo mismo que ad- 
miraba el coraje de aquéllos a quienes ni las fortificaciones del cam- 
pamento, ni la altura de la montaña, ni la muralla de la plaza habían 
podido detener, así también les reprochaba su indisciplina y su arro- 
gancia, por haber pensado que ellos sabían más que su general sabre 
la victoria y sobre el resultado de las acciones. Que de un soldado él 
esperaba prudencia y contención, no menos que virtus y coraje.» El 
éxito en la guerra, insistía César, no dependía de la virtus o la disci- 
plina por sí solas, sino del equilibrio entre estas dos tendencias 
opuestas. A pesar de amonestar a sus soldados por su insubordina- 
ción, las palabras de César ponen de manifiesto la tremenda impor- 
tancia que todavía atribuía a la cultura de la virtus de sus soldados. 
César estaba horrorizado —y al mismo tiempo enormemente orgu- 
lloso— del comportamiento de los valientes centuriones caídos en 
combate, Lucio Petronio y Marco Fabio: lo que sus centuriones ha- 
bían hecho en Gergovia quizá había sido un error, pero seguía sien- 
do admirable. César y los autores que completaron la narración de 
sus campañas relatan con admiración la valentía de los soldados, his- 
torias sobre portadores de estandartes y soldados que se enfrentaron 
en combate individual a elefantes. Un examen detallado de las des- 
cripciones de las batallas de César revela la importancia que otorga- 
ba a la virtus de sus soldados como un ingrediente de la victoria, 
cómo comprobaba la virtus de sus propias fuerzas y del enemigo 
y cómo recurría a la virtus de sus tropas.” 

. De modo que la antigua cultura agresiva del ejército romano —an- 
siedad por combatir, desprecio por la táctica— continuó siendo in- 
tensa entre los soldados y centuriones del ejército en los tiempos de 
César. En Gergovia, dicha cultura superó los límites de la disciplina; 
como también ocurrió en Tapsos (46 a.C.), durante las guerras civi- 
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les, aunque en este caso, los centuriones intentaron contener el avan- 
ce de las tropas, o en Forum Gallorum (43 a.C.). En otros Casos, se 
consiguió contener a los soldados romanos pero éstos se sintieron de- 
cepcionados (como había ocurrido a lo largo de los siglos): como en 
Avaricum, exigieron que se diera la señal de ataque, a pesar de en- 
contrarse en desventaja, y los comandantes se negaron. Los deseos de 
los soldados todavía podían obligar a un comandante a ofrecer bata- 
lla en contra de su opinión, y un comandante que pareciera excesi- 
vamente tímido cuando sus soldados deseaban luchar, todavía podía 
ser objeto de burla por parte de sus propias tropas, tal y como había 
sucedido durante la Segunda Guerra Púnica. Pero si hacemos caso a 
sus palabras tras Gergovia, es muy improbable que Julio César de- 
seara reemplazar a su valiente, y en ocasiones insubordinado, ejérci- 
to por uno menos valiente pero más obediente. César pone sobre el 
papel lo que las acciones demostraron en el tiempo de Emilio Paulo: 
la superioridad del ejército romano se basaba en un difícil compro- 
miso entre la virtus y la disciplina, entre el valor competitivo y la su- 
bordinación. Lo que había cambiado era la posición de los oficiales 
y centuriones a cada lado de dicho compromiso, un cambio que, 
como veremos, tuvo importantes consecuencias para las tácticas ro- 
manas.'* 

Tras el revés de Gergovia, César ofreció dos veces batalla a Ver- 
cingetorix en territorio llano, y en ambas ocasiones el galo se negó a 
combatir, lo que permitió a César vanagloriarse por ello. A conti- 
nuación, los romanos se retiraron de Gergovia. Aun así, el temor de 
César a que la incapacidad para obtener una victoria llevara a las tri- 
bus vacilantes a unirse a Vercingetorix demostró estar más que justi- 
ficado. Los traicioneros eduos, entre otros, se decantaron ahora por 
la libertad de la Galia. César estaba rodeado de tribus hostiles y se le 
terminaban los suministros. El procónsul romano logró liberar a su 
ejército mediante marchas forzadas y contactar con sus otras cuatro 
legiones. Vercingetorix amenazaba ahora la provincia romana del 
Sur. César se dirigió hacia allí para protegerla: Vercingetorix lideró 
Una carga de caballería para detenerlo pero fue derrotado. El galo re- 
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de César lo asedió mediante un doble anillo de 
fortificaciones dotado de maquinaria de asedio, pe tanto a la 
ciudad sobre la colina como al enorme ejército de auxilio que no tar- 
dó en acudir al rescate del caudillo galo. Todos los poderosos Inisn: 
tos por liberar Alesia fueron rechazados, Y finalmente Verelgetór E 
y sus hambrientos hombres se rindieron a César. La rebelión había 


gresó a Alesia, don 


. 19 
concluido. 


La legión de las cohortes: Julio César en llerda, 49 a.C. 


Tres años más tarde, mientras observaba la colina de llerda, se 
podría haber perdonado a Julio César que sintiera remordimientos al 
recordar crueles acontecimientos. Ahora se enfrentaba a romanos, no 
a bárbaros, ya que su victoriosa campaña en la Galia había dado paso, 
de forma ininterrumpida, a una guerra civil contra Pompeyo y el Se- 
nado. Y, además, luchaba en Hispania, no en la Galia, al haber ex- 
pulsado a Pompeyo de Italia y decidido limpiar Hispania de sus se- 
guidores antes de perseguir a su rival en Grecia. Pero aquí también 
había una colina. Y aquí también los soldados de César que habían 
avanzado por la colina demasiado precipitadamente fueron recibidos 
por una lluvia de proyectiles lanzada desde la cumbre. 

Fue en llerda donde los legados de Pompeyo habían reunido a 
sus cinco legiones, y, por tanto, César se dirigió a Ilerda para enfren- 
tarse a ellas. El ejército pompeyano estaba acampado en una colina 
baja, la cual estaba conectada mediante un desfiladero a la colina más 
elevada donde se asentaba la ciudad de llerda. César avanzó y ofre- 
ció batalla en la llanura. Afranio, el general de Pompeyo, aceptó el 

reto pero únicamente para colocar sus líneas en una posición venta- 
josa en la vertiente de la colina más próxima a su campamento. 
Como en Avaricum, César se negó a atacar con el terreno en su con- 
tra p Ea decidió acampar a menos de cuatrocientos pasos del pie de 
la colina. Sosp echando que los pompeyanos intentarían obstaculi- 
zar la construcción, César mantuvo a su ejército en formación y cavó 
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una trinchera para defender su campamento; 
de la habitual muralla para que el enemigo no descubriera la posi- 
ción. Como había hecho Emilio Paulo, César recurrió a la destreza 
para fortificar su campamento de forma segura. Al día siguiente Cé- 
sar continuó cavando trincheras alrededor del campamento, y los 
pompeyanos descendieron para aterrorizar a sus tropas, pero, de 
nuevo, no avanzaron más allá de su vertiente de la colina. Al tercer 
día se finalizó la construcción de la muralla alrededor del campa- 
mento de César y se trajo la impedimenta. 

César se había dado cuenta de que entre el campamento de los 
pompeyanos y la ciudad de llerda había un montículo, y pensó que 
si era capaz de conquistarlo y mantenerlo, podría aislar al enemigo 
de la ciudad y de sus suministros, así como del puente que utilizaban 
para transportarlos. Envió a tres legiones a las proximidades del 
montículo, y ordenó a los antesignani —los que se desplegaban «an- 
tes que los estandartes», los hastati del tiempo de Emilio Paulo— de 
una de las legiones que lo ocuparan. Pero no tuvo éxito. El campa- 
mento pompeyano. estaba muy próximo y no tardaron en descubrir 
las intenciones de César. Las cohortes que estaban de guardia en el 
campamento llegaron antes al cerro y expulsaron a los hombres de 
César; con la ayuda de refuerzos, los persiguieron hasta que llegaron 
a su legión. Pero ahora esta legión también empezaba a flaquear. Sin 
esconder su admiración, César explica que las tropas pompeyanas, 
que sirvieron en Hispania durante mucho tiempo, habían adoptado 
las tácticas lusitanas y «cargaban al principio con gran fuerza, toma- 
ban con audacia una posición, no les preocupaba mantener la 
formación y luchaban dispersos y diseminados; si se los presionaba, 
retrocedían, y no consideraban una deshonra abandonar la posi- 
ción». Los legionarios más convencionales de César, quienes creían 
que «debían mantener la formación y no abandonar sus estandartes, 
Ni retirarse de una posición capturada sin ofrecer una dura resisten- 
cia», pensaron que estaban siendo flanqueados por las tácticas de la 
Infantería ligera de los pompeyanos e iniciaron la retirada hacia una 
elevación próxima.” 


una trinchera en lugar 
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Esta retirada provocó que se extendiera el pánico en el resto de la 
línea de César, por lo que éste tuvo que encabezar a la ES eh 
gión para acudir al rescate. Detuvo el ataque enemigo y lo empujó 
hacia la colina de Nlerda, donde los pompeyanos tuvieron qu volver 
a luchar bajo los muros de la ciudad. Cuando la Novena Legión avan- 
zó demasiado por la colina persiguiendo al enemigo, el fantasma de 
la derrota en Gergovia debió de atormentar a César. La cuesta que 
conducía a la ciudad era demasiado estrecha, y a cada lado había pro- 
nunciadas pendientes. Sólo había espacio para tres cohortes luchan- 
do hombro con hombro y bajo una lluvia constante de proyectiles. 
No había espacio en los flancos para enviar refuerzos ni para la ca- 
ballería. Y tampoco estaba claro cómo sacar de allí a los hombres de 
César, ya que cuando intentaban retroceder eran severamente casti- 
gados desde el terreno elevado.” 

En lugar de retirarse y sufrir la misma suerte que en Gergovia, 
César decidió combatir esta desigual batalla en el lugar en el que se 
encontraban. Cohortes frescas reemplazaban a las que estaban agota- 
das sobre la loma, y el enemigo también sustituía a las suyas. La ba- 
talla prosiguió durante las siguientes cinco horas. Finalmente, las ja- 
balinas se terminaron, las cohortes de César desenvainaron las espa- 
das y cargaron contra los pompeyanos, haciéndolos retroceder y aco- 
rralando a muchos en el interior de las murallas de la ciudad. Ahora, 
finalmente, los hombres de César podían escapar colina abajo al 
tiempo que la caballería acudía para proteger la retirada. César es dis- 
creto al no ofrecer detalles sobre el número de bajas en esta debacle, 
pero en el combate inicial por el montículo murieron setenta y se 
produjeron seiscientos heridos. Entre los caídos se encontraba un 
centurión veterano de la Decimocuarta Legión. Los pompeyanos 
perdieron a más de doscientos hombres y a cinco centuriones; estos 
Mes murieron a un ritmo cinco veces superior al de los soldados 
rasos. 

E ao que diferenció la batalla de llerda de la de Gergovia fue la de- 
Espa ae a la ladera de la colina, una decisión 
abilidad por alargar la batalla durante 
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cinco horas mediante el relevo de las cohortes agotadas por fres 
Esto es algo que Emilio Paulo no hubiera podido hacer Hólliente h 
refleja una enigmática transformación en el modo de combatir e 
Roma, el paso de los manípulos a las cohortes. La legión de los ma- 
nípulos que había liderado Paulo utilizaba un sistema de relevo de lí- 
neas en el cual los principes reemplazaban a los hastar; y los principes 
retrasaban su posición hasta las de los triari;, pero todas las piezas de 
la legión manipular no podían intercambiarse tan fácilmente como 
las cohortes de César. La legión manipular también requería grandes 
espacios entre los manípulos para que funcionaran las líneas de 
reemplazo, espacios que las cohortes, como demuestran las circuns- 
tancias en Ilerda, no necesitaban. 

La habilidad de César para alargar el combate en llerda fue un 
triunfo del modo en que los romanos luchaban en aquella época, 
cuando la subunidad decisiva de la legión romana ya no era el ma- 
nípulo de ciento veinte hombres sino la cohorte de cuatrocientos 
ochenta. Cuando César observaba la legión, no veía treinta manípu- 
los sino diez cohortes. Cuando la nueva legión formaba en tres lí- 
neas (en la habitual triplex acies), la primera de ellas estaba forma- 
da por cuatro cohortes y, según parece, tres cohortes ocupaban las 
otras dos líneas (ver figura). Ya no existían las diferencias en el equi- 
po de los distintos escalones de la legión manipular. Habían desa- 
parecido las funciones especiales de los velites y los triarii: ahora to- 
dos los soldados portaban la pesada jabalina (pilum), espada y el es- 
cudo ovalado típico de los hastati y los principes (ver figura, pp. 300- 
301). Ahora, todos los legionarios, a no ser que hubiesen adoptado 
costumbres bárbaras, como les ocurría a los pompeyanos en llerda, 
luchaban en formación como infantería pesada, manteniéndose jun- 
to a sus estandartes y posiciones. Además, también había desapare- 
cido la configuración de escalones en función de la edad, excepto en 
el caso de los antesignani, los jóvenes soldados que asaltaron el mon- 
tículo en Ilerda.? 

La legión de las cohortes, tal y como la describe César, ofrecía a 
05 comandantes una gran flexibilidad a la hora de disponer la for- 
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¡ón de cohortes en formación de batalla (SeungJung Kim de P. Smith y 
M. Swanston). 
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mación de batalla. Las cohortes de la legión podían desplegarse en 
una sola línea, en dos líneas —lo que, según parece, era la formación 
habitual durante el Imperio— o en tres líneas, el triplex acies o «tri- 
ple línea de batalla», habitual en César. Como en llerda, las cohortes 
situadas a retaguardia podían reemplazar de una en una a las situa- 
das al frente mediante un proceso que nunca podremos presenciar. 
Las cohortes de las últimas líneas podían desplegarse para proteger 
un flanco, o bien las cohortes de una legión podían dividirse, cinco 
a cada lado, para proteger ambos flancos. Las cohortes de la tercera 
línea de un triplex acies formado por diversas legiones podían desta- 
carse para formar su propio triplex acies en un flanco.” 

Pero las cohortes no sólo articulaban la legión, sino que también 
combatían mediante otras combinaciones. En llerda, en un lugar de- 
masiado estrecho para desplegar una legión, se hizo avanzar a tres 
cohortes con una formación propia. Al describir un complicado en- 
frentamiento alrededor de las fortificaciones de Dirraquio (48 a.C.), 
César piensa tanto en múltiples de cohortes como en legiones: se- 
senta cohortes, doce, treinta y tres. La lucha en las calles de una ciu- 
dad la llevaban a cabo las cohortes. En una batalla en campo abier- 
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to, las cohortes y los grupos de cohortes podían utilizarse en funcio- 
mes independientes: rodear al enemigo, desplegarse para capturar una 
colina estratégica, realizar ataques por sorpresa o acudir en ayuda de 
otras unidades en peligro. En una emergencia, las cohortes podían 
formar un círculo y realizar salidas desde el mismo de una en una, 
Cuando atacaba la caballería, las cohortes cargaban una tras otra 
para rechazarla. Si una línea era atacada desde ambos lados, las co- 
hortes repelían al enemigo mediante ataques en ambas direcciones. 
Cuando no combatían, se enviaba a las cohortes en expediciones es- 
tratégicas o en busca de suministros,? 

La cohorte combatía formando parte de la legión, junto a otras 
cohortes, pero también de forma independiente. Un ejército organi- 
zado en cohortes ofrecía a su comandante flexibilidad a la hora de 
planificar la batalla y opciones para solventar las dificultades duran- 
te la misma. Puede que las características de la organización madura 
de un ejército para la batalla no estuvieran necesariamente relacio- 
nadas con el origen de dicha formación. Pero tampoco puede consi- 
derarse accidental el hecho de que en las dos primeras ocasiones en 
que se menciona a la cohorte —cuando Polibio escribe acerca de la 
Segunda Guerra Púnica— aparezca como una unidad de maniobras. 
Polibio describe a la cohorte al narrar un dramático movimiento por 
el flanco en Ilipa y, posteriormente, cuando cuatro cohortes realizan 
un ataque por sorpresa en combinación con un movimiento envol- 
vente de la caballería. En el río Muthul, el año 108 a.C., Metelo des- 
plegó a su ejército para la batalla en la antigua formación manipular. 
Después de combatir durante gran parte del día, la infantería formó 
en cohortes para atacar una colina en la que el enemigo se había re- 
fugiado. Por tanto, según los relatos más antiguos, parece ser que las 
cohortes eran formaciones temporales de manípulos que se utiliza- 
ban para una mejor maniobrabilidad, aunque no podemos estable- 
cer si se trataba de una táctica premeditada o espontánea. La legión 
de cohortes de César era la legítima heredera de estas primitivas co- 
hortes manipulares.” 


Sa 4 j e 
No obstante, la evolución que desembocó en el uso dominante d 
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mente desconcertante. Fue una transforma- 
se prolongó durante cuarenta años 
C., aunque probablemente tardó 


la cohorte es extremada 
ción lenta, ya que, como minimo, 


en la segunda mitad del siglo 11 a. 
algo más. A pesar de que Polibio informa del uso de cohortes en el 


año 206 a.C., no será hasta las campañas de César en la Galia, a par- 
tir del 58 a.C., cuando las cohortes reemplacen definitivamente a los 
manípulos como subdivisión principal de la legión. La cohorte no 
fue el tipo de invención que sustituyó rápida y decisivamente a la 
práctica anterior. 

El cambio también resultó inesperado: los romanos habían con- 
seguido dominar el mundo mediterráneo con la legión manipular, 
probablemente introduciendo las cohortes para propósitos especia- 
les. A pesar de su registro negativo frente a la falange, la legión ma- 
nipular había demostrado su eficacia tras multitud de victorias: en el 
Oeste, conquistó Cartago, y, en el Este, a los griegos; combatió triun- 
falmente contra las tribus de Hispania y contra los galos en Italia. El 
manípulo, de hecho, acabó integrado en la cohorte sólo cuando ya 
había conquistado prácticamente el mundo entero. Si la doctrina ro- 
mana hubiese evolucionado según los parámetros modernos, los ro- 
manos hubieran seguido utilizando la victoriosa legión manipular 
durante el final de la República (del mismo modo en que debieron 
abandonarla cuando Pirro y Aníbal los derrotaron con la falange ma- 
cedonia). Los romanos eran un pueblo extremadamente conserva- 
dor: no aceptaban el cambio con facilidad. El manípulo no murió de 

muerte natural, sino que alguien acabó con él. Y 
El manípulo murió como consecuencia de las mismas transfor- 


y su actitud revelaba una mayor influencia grie- 


ga durante los si 
os siglos 11 y 1 a.C. Durante generaciones, los romanos 
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combatieron y aprendieron de ejércitos que se organizaban según la 
tradición militar griega, tanto en el arte de la táctica como en el de 
la estrategia. Por tanto, no resulta sorprendente que en el siglo 1 la 
educación militar de los generales se basara fundamentalmente en 
la lectura. Los oficiales romanos leían los tratados militares griegos 
(tan sólo existía un manual destacable escrito en latín, el de Catón el 
Viejo), y se consideraba jactancioso el hecho de que un comandante 
hubiese aprendido su profesión a través del combate en lugar de ha- 
cerlo mediante la lectura de los expertos griegos y la historia de 
Roma. Antes de la batalla de Farsalia, Bruto estaba copiando a Poli- 
bio, el gran historiador y estratega griego. La perspectiva con la que 
Julio César, probablemente el autor más romano, se enfrentaba a la 
batalla, es decir, la colisión entre formaciones y la moral, estaba pro- 
fundamente influida por el modelo griego.” 

No únicamente la influencia griega era más intensa en el siglo 1 
a.C., sino que también la audiencia era mucho más amplia. El ejem- 
plo griego no sólo caló hondo en el general al mando, sino que tam- 
bién lo hizo entre todos los oficiales aristócratas del ejército romano. 
En el pasado, Emilio Paulo o Fabio Máximo se quedaron práctica- 
mente solos frente a la opinión de sus soldados y oficiales, quienes es- 
taban unidos por la devoción que sentían por las antiguas prácticas de 
la virtus y por las formas de lucha que ésta implicaba. En aquella épo- 
ca, los principales aliados de los generales eran los centuriones, repre- 
sentantes de la disciplina y en quienes confiaba el general para llevar 
a cabo sus planes, en el caso de que los tuviera. En aquel tiempo, los 
oficiales aristócratas estaban divididos por culpa de una disputa sobre 
el modo en que debía combatirse. Sin embargo, en estos momentos, 
la mayor parte de la aristocracia apoyaba a su general y se oponía tan- 


to a la tropa como a los centuriones. En una sociedad respetuosa y Je- 
ue provocaría dicha co- 


tárquica como la romana, las consecuencias q : 
siempre y 


Munión entre los superiores eran más que predecibles, E 
de , ; 

cuando pudieran transformar lentamente la legión según . Eo 

ideales. De modo que el combate individual de los velites y el siste 


escalonado en función de la edad de los manípulos —el difícil resul- 
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tado de las primeras batallas de la virtus contra la falange— final. 
mente cedió ante las ambiciones de los comandantes, quienes desea- 
ban disponer de unidades más flexibles que pudieran ordenarse y des- 
plazarse con mayor facilidad. 
Otro elemento que colaboró en dicha transición, un factor de- 
terminante, fue el progresivo cambio que se produjo en el poder re- 
lativo de los oficiales aristócratas y de los soldados a su mando. Para 
luchar en el ejército romano de la República era necesario disponer 
de propiedades. Originalmente, esta tenencia de propiedades impli- 
caba una realidad social según la cual se esperaba que el soldado 
aportara su propio equipo, pero también se traducía en la antigua 
consideración romana según la cual el servicio militar, que ofrecía la 
oportunidad para demostrar la virtus y conseguir botines, era un pri- 
vilegio deseable que debía limitarse a los ciudadanos más encumbra- 
dos. No obstante, a finales del siglo 11 o a principios del 1 a.C. —no 
conocemos ni las etapas de la reducción ni los motivos que la gene- 
raron— ya no existe la limitación basada en las propiedades, por lo 
que cualquier ciudadano romano apto podía alistarse a las legiones.” 
Las terribles consecuencias políticas de dicha «proletarización» 
del ejército romano —proletarii era el término latino que designaba 
a los ciudadanos más pobres— son bien recibidas. Los soldados que 
no disponen de ninguna granja a la que regresar se vuelven política- 
o Co que recurrieron a ellos duran- 
a q aron con la República romana. Los sol- 
débiles, no dea pen CEDRESEóS EE és e DES , 
E ares a acudir. Y esa misma debilidad 
e. A aciones entre soldados y coman- 
letarización del ejército ubóna e eel 
tación de las clases medias y ed ] ed E o 
bía sido cuando no se permitía la pa a A l a oa 
Un ejército compuesto por gente Slds e A del en 
mismo entorno humilde, que estaba di dE a a ES 
y altos oficiales e E irigido por tribunos militares 
> E2MoO mínimo, de la pequeña aristo- 
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cracia: UN ejército de los débiles dirigido por los hijos de los fuertes. 
La clase media hacía tiempo que lo había abandonado para dedicar- 
se a propósitos civiles, sufriendo la misma transformación cultural 
que la mayor parte de la aristocracia romana. Por tanto, los soldados 
del tiempo de César se encontraban en una posición mucho más dé- 
bil para imponer su visión a los comandantes que los soldados de la 
época de Escipión el Africano. 

Como demuestran los casos de Gergovia, llerda y otros muchos 
encuentros durante la República, los soldados romanos continuaban 
siendo peligrosamente obstinados y tercos. Cuando encontraron a lí- 
deres, como los jefes militares del siglo 1 a.C. —César, Pompeyo, An- 
tonio y Octavio—, su ardor amenazó al Estado y desarrolló un papel 
crucial en la sangrienta transición que llevó de la República romana 
al Imperio. Sin embargo, en cuestiones relativas a la organización mi- 
litar, los jefes se aliaban con sus oficiales en contra de los soldados, y 
los soldados de la República tardía ya no eran lo suficientemente 
fuertes como para enfrentarse a ellos, a no ser que iniciaran un mo- 
tín. La República presenció una débil pero importante transforma- 
ción en la antigua batalla entre los ideales opuestos de la virtus y 
la disciplina: a medida que la posición de los soldados se debilitaba, la 
disciplina ganaba terreno.” 

Fue un largo enfrentamiento, como lo atestigua la prolongada co- 
existencia de los manípulos y las cohortes. La aristocracia nunca lle- 
gó a ganar la batalla completamente. Durante los siglos venideros la 
cohorte continuó considerándose una formación temporal, circuns- 
tancial, extraña y no deseada. Incluso bajo el Imperio, la cohorte le- 
gionaria jamás desarrolló oficiales ni estandartes propios. Las centu- 
rias y los centuriones continuaron denominándose por el lugar que 
ocupaban en la antigua formación manipular. Los soldados imperia- 
les expresaban el sentimiento de pertenencia a un grupo mediante la 
veneración de su espíritu divino colectivo, su genius. Pero aunque el 
genius de la venerable centuria (y de la legión, y de grupos como LES 
Portadores de estandartes y centuriones) incitaba una gran devoción, 
Jamás ocurrió lo mismo con la de la cohorte.” 
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La llegada del Imperio comportó grandes cambios administrati- 
vos en el ejército. Se convirtió mediante la ley y las regulaciones en lo 
que ya se había ido convirtiendo en la práctica durante las largas gue- 
rras del final de la República: en un ejército regular profesional con 
un largo plazo fijo de servicio, con entrenamiento sistemático y una 
estructura regular de rangos. En principio, bajo estas condiciones, de- 
bería esperarse que la disciplina continuara avanzando en detrimento 
de la virtus. Para demostrar esta teoría, mejor será que demos un sal- 
to de más de un siglo hasta el asedio romano de Jerusalén. 
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XI 


ESCENAS DESDE LA GUERRA JUDÍA, 67-70 A.C. 


Combate, trabajo y entrenamiento en el ejército romano imperial 


El año 67 a.C., en Tolemaica se observaba la calma del mar Me- 
diterráneo y las tormentas que asolaban la rebelde Galilea. El año an- 
tes, la provincia de Judea se había levantado en armas contra un 
monstruoso gobernador romano. El desventurado legado de Siria ha- 
bía descendido con una legión para poner fin a la revuelta pero fue 
rechazado con grandes pérdidas y había abandonado la maquinaria 
de asedio. Ahora, el nuevo general de Nerón, Vespasiano, marchaba 
hacia el Sur desde Antioquia con dos de las legiones de Siria, y su hijo 
Tito se dirigía al Norte para reunirse con él en Tolomaica junto a una 
legión de la guarnición de Egipto.' 

En cuanto tuvo a su ejército reunido, Vespasiano se internó en 
Galilea, territorio defendido por una fuerza improvisada al mando 
del noble Judío Flavio Josefo. Tras su captura a manos de los roma- 
nos, el dócil Josefo colaboró con ellos y acabó escribiendo una cró- 
Nica de la guerra, primero en arameo y, posteriormente, en griego. 
Los romanos habían participado en muchas guerras y en incontables 
batallas desde los tiempos de César: conquistaron Britania, comple- 
taron el control de las riberas del Mediterráneo, extendieron Supo” 
der en el Danubio, fueron expulsados más allá del Rin y contuvieron 
a los reyes de la orgullosa Partia en los desiertos orientales. No obs- 
tante, la Guerra Judía es, con mucha diferencia, la descripción más 
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El Levante durante la Guerra Judía (66-70 d.C.). 
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detallada de que disponemos sobre el modo de com 
manos durante los tres primeros siglos del Imperio, 
Josefo había hecho grandes esfuerzos POr Organizar y adiestrar a 
sus galileos, pero en cuento se aproximaron los romanos, 
parte de su ejército huyó y se refugió en lugares fortificados. 
millación tuvo gran importancia porque, paralelamente a la indisci- 
plina de los judíos durante toda la guerra y sus feroces batallas inter- 
nas, proporciona el contexto del análisis unidimensional de Josefo 
sobre el ejército romano. Para Josefo —y ha convencido de ello a mu- 
chos de sus lectores modernos—, el ejército del Imperio romano se 
distinguía gracias a un entrenamiento implacable y realista, y por la 
exacta obediencia de las órdenes que dicho entrenamiento inculcaba: 
«Para los romanos, la guerra no empieza con la introducción de las 
armas... En lugar de eso, como si hubieran nacido con un arma en la 
mano, jamás dejan de entrenar, nunca esperan a que llegue una cri- 
sis. Sus ejercicios incluyen todo el vigor de la auténtica guerra, y to- 
dos los soldados entrenan cada día con gran ardor como si se trata- 
se realmente de una guerra... No se equivocará quien describa sus 
ejercicios como una guerra sin sangre y sus batallas como ejercicios 
sangrientos.» En el siglo 1v, Vegecio proporcionó detalles de este 
mismo entrenamiento al rememorar con anhelo las prácticas del pa- 
sado: marchar con el equipo a paso regular y rápido, realizar tres 
marchas de largo recorrido al mes; correr; saltar; nadar; lanzar jaba- 
linas; inacabables ataques con escudo y espada de entrenamiento so- 
bre postes de madera; adiestramiento masivo para el mantenimiento 
de las filas y la formación; y, finalmente, batallas simuladas. Cuando 
era posible, los romanos entrenaban al aire libre, y cuando no lo era, 
bajo techo. Incluso los soldados veteranos, explica Vegecio, debían 
Practicar con sus armas diariamente. Este tipo de entrenamiento se 
da Podido confirmar gracias a la excavación de campos de adiestra- 
puento y zonas para la práctica de la caballería, de campos de prue 
as Para catapultas, así como también por los restos de incontables 
campos de «prácticas» —en ocasiones se han hallado varios en e 
Misma Zzona— que las unidades romanas construían cuando realiza 


batir de los ro- 


la mayor 
Esta hu- 
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ban maniobras y por la elaborada maquinaria de asedio para realizar 
prácticas construida alrededor de enclaves fortificados Pre TOmanos: 
«Alabo [al comandante] porque has dirigido tus esteros hacia este 
ejercicio, el cual es similar a un combate [real)», comentó el empe- 
rador Adriano tras presenciar una exhibición de adiestramiento en 

Lambesis, en el norte de África (128 a.C.).* e 
«No hay nadie más fuere que los romanos», escribió Josefo, «es- 
pecialmente debido a su obediencia y práctica con las armas». En el 
campamento romano «no ocurre nada sin una orden de mando». En 
resumen, «no se produce ningún desorden que disperse su formación 
habitual, el miedo no les confunde, el trabajo no les agota, y siempre 
llega la victoria segura contra aquellos que no pueden compararse a 
ellos en dichos aspectos». De hecho, el desorden, el miedo y el can- 
sancio no dejaron de acompañar a los romanos durante la Guerra Ju- 
día, como revela el relato detallado de Josefo. El entrenamiento y dis- 
ciplina romanos eran ciertamente admirables en comparación al de 
los compatriotas de Josefo, como él mismo se encargó de recordar- 
les, y era especialmente valioso en un mundo en el que la mayoría de 
oponentes llevaban a cabo un entrenamiento superficial o no entre- 
naban en absoluto. Sin embargo, el entrenamiento y la disciplina no 
explican por sí solos el éxito romano, y, además, representan un im- 
Portante enigma: ¿cómo encajan en la más amplia cultura del ejérci- 
to imperial romano? ¿Cuál era el destino del equilibrio entre la vir- 

tus y la disciplina en un ejército profesional?* 

Gabara fue la primera plaza fuerte que Vespasiano conquistó en 
Galilea. Todos los hombres fueron ejecutados y la ciudad quemada, 
como todas las villas y pueblos de las proximidades: los romanos no 
habían cambiado mucho desde la época de César. A continuación, 
los romanos se dirigieron al Sur, hacia la bien protegida ciudad de Jo- 
sE . sed a de ampliar las defensas. El ase- 
esse los ed se prolongó durante cuarenta y siete 
romanos asaltaron la cion a a e elas 
los centinelas aún estuviera nes E AS 
n medio dormidos. Los primeros en cru- 
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zar la muralla fueron el hijo de Vespasiano, Tito, y un tribuno mili- 
tar; el resto siguió su ejemplo, y se capturó la ciudad antes de que sus 
ciudadanos despertaran. Se produjo Una gran masacre: se calcula que 
los muertos alcanzaron la cifra de los cuarenta mil. Josefo fue captu- 
rado.” 

Tras una pausa para dar descanso a sus tropas, Vespasiano diri- 
ió su atención hacia la Galilea oriental. Tras una breve indecisión, la 
ciudad de Tiberias se rindió y de este modo evitó su total destruc- 
ción. Tarichea, situada junto al lago de Genesaret, era el centro de la 
resistencia que continuaba luchando, y Vespasiano se dirigió hacia 
allí. Un grupo de judíos intentó contener a los romanos en la llanu- 
ra que se extendía frente a la ciudad, y Vespasiano envió a Tito con 
la caballería para acabar con ellos. Tito dirigió la carga en persona y 
mató a muchos con sus propias manos durante la persecución: pue- 
de que fuera durante esta batalla cuando, según Suetonio, mataron al 
caballo de Tito y éste montó a otro en su lugar. Los supervivientes se 
refugiaron en la ciudad, y la disputa sobre si Tarichea debía rendirse 
o no debió de llegar incluso a oídos de los romanos que esperaban 
en el exterior de la misma. Tito, aprovechando el caos, dirigió a la ca- 
ballería hasta la orilla del lago, y, por tanto, hasta la ciudad, ya que 
ésta no estaba amurallada por el lado que daba al lago. Así fue como 
se capturó Tarichea.! 

A continuación vino Gamala, situada al otro lado del lago. Los 
arietes romanos no tardaron en abrirse paso a través de las murallas, 
y las columnas romanas penetraron en la ciudad, avanzando sin or- 
den hasta alcanzar las posiciones más elevadas de la escarpada ciu- 
dad. Sin embargo, los judíos se reorganizaron y rechazaron a los ro- 
manos. La ciudad era estrecha y empinada; a excepción de ce En 
dos de las viviendas, los cuales estaban nivelados con relación a la 
Pendiente, no había otro lugar al que retroceder, y éstos no ga 
en derrumbarse ante el peso de los romanos, muchos de los de 7 
Murieron en la avalancha. Producto de la ansiedad en un mom $ 
de crisis, el propio Vespasiano había avanzado imprudentemen 
hasta el interi ibitamente, se encontró en prime 

Sta el interior de las murallas. Sú 
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ra línea y frente a un ataque enemigo. Organizó a las tropas que se 
encontraban junto a él formando un escudo y detuvo el asalto judío; 
se retiró lentamente sin dar la espalda al enemigo hasta que consi- 
guió salir de la ciudad.' Ñ 

No cabía duda de que Vespasiano y Tito eran padre e hijo: pare- 
cía como si a ambos los hubiese cogido un gigante por las orejas y les 
alargara la cara, dejando profundas arrugas como consecuencia del 
tirón. Sin embargo, el sentido del papel a desempeñar en la batalla de 
padre e hijo era muy diferente. Vespasiano combatía como César, lo 
suficientemente cerca de la primera línea como para permitirle dar 
órdenes y animar a sus soldados —en Jotapata incluso lo hirieron 
con una flecha en un pie— pero no para luchar. Tito, en cambio, lu- 
chaba al frente de sus tropas y mataba soldados enemigos con su pro- 
pia espada. Y, además, el contraste no estaba únicamente producido 
por el hecho de que uno fuera un cauteloso comandante supremo de 
cincuenta y ocho años y el otro un despreocupado joven de veinti- 
siete, sino que Tito también tenía importantes responsabilidades en 
tanto comandante de la Decimoquinta Legión.* 

El revés romano en Gamala, con soldados sin control y rechaza- 
dos colina abajo, tenía muchas similitudes al de Gergovia, y el rela- 
to de Josefo también se parece mucho al de César tras la debacle en 
la Galia: igual incluso en las historias que cuenta Josefo sobre hom- 
bres valerosos, un valiente oficial de caballería caído en combate, un 
centurión salvado intrépidamente; igual incluso en el discurso que 
atribuye a Vespasiano y en el que corrige y anima a sus tropas tras 


la batalla, equilibrando con precaución la insustituible disciplina 
con el necesario coraje. Pero si es cierto 


este modo a sus hombres, 
ción. Poco después, 
Zzaron cautelosament 
las torres de Gamala 
piedras, tras lo cua] 
los centinelas aposta 
lo. A los judíos les e 


que Vespasiano se dirigió de 
éstos no debieron prestar demasiada aten- 
tres soldados de la Decimoquinta Legión avan- 
e, en mitad de la noche, hasta la base de una de 
y extrajeron con mucho cuidado cinco grandes 
regresaron al campamento mientras la torre, y 
dos en la parte superior, se estrellaban en el sue- 
ntró el pánico. No menos sorprendidos estaban 
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los romanos: no se hicieron planes para aprovechar la situación de 
colapso y Caos subsiguiente, y, teniendo muy presente su fracaso an- 
terior, los romanos no intentaron entrar en la ciudad hasta un día 
después. De modo que dicha acción debió de ser una iniciativa in- 
dividual de los tres legionarios. Cuando los romanos entraron final- 
mente en la ciudad, Tito dirigió el asalto (no había participado en 
el primer ataque), y de nuevo volvió a arremeter contra todo aquel 
que se cruzaba en su camino. Durante el saqueo, se masacraron in- 
cluso a mujeres y niños en venganza por la anterior derrota: murie- 
ron nueve mil personas, a manos de los romanos o tras lanzarse des- 
de las murallas al barranco que rodeaba la ciudad. Sólo sobrevivie- 
ron dos mujeres. Tras la captura de Gischala, situada más al Norte y 
que se rindió a Tito después de que todos los guerreros escaparan 
gracias a una artimaña, todo el territorio de Galilea quedó en ma- 
nos de los romanos.” 

Ya era noviembre, el momento de enviar a las legiones a los cuar- 
teles de invierno. La estrategia de Vespasiano para el nuevo año con- 
sistía en sofocar la revuelta fuera de Jerusalén y obligar a los rebeldes 
supervivientes a refugiarse en la poblada ciudad. Cuando aún era in- 
vierno, Vespasiano conquistó rápidamente las ciudades judías de Pe- 
rea, situadas más al Este, al otro lado del río Jordán desde Jerusalén. 
Las poblaciones que se encontraban río abajo descubrieron su llega- 
da cuando miles de cuerpos descendieron por sus aguas y quedaron 
desparramados en las orillas del mar Muerto. Cuando llegó la pri- 
mavera, Vespasiano irrumpió en el Sur, en Idumea, y después se di- 
rigió hacia el Norte, a Samaria. En junio había capturado Jericó, 
completando de este modo el circuito de destrucción alrededor de Je- 
rusalén. Le contaron a Vespasiano que nada se hundía en el a 
mar Muerto: lanzó a prisioneros con las manos atadas » ¡he q 
flotaban. Lo único que quedaba ahora por hacer era dirigirse dir 
tamente a Jerusalén y asediarla.!” ; E 

Sin embargo, el destino puso freno a la campaña. A de sha] 
lómetros de allí, en Roma, Nerón fue depuesto y la E es Tel 
Se vio inmersa en la confusión del año de los cuatro emper2 ores. 
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el Este, Vespasiano esperaba acontecimientos, de modo que el vera- 
no del año 68 d.C. dio paso al invierno. En junio del año siguiente, 
inició una campaña para asegurar su dominio en la Judea más allá de 
Jerusalén, durante la cual asoló el campo y QEupo egunas ciudades 
que había dejado de lado anteriormente. También cabalgó junto a su 
caballería hasta los muros de Jerusalén para regresar poco después, 
Evitó una campaña larga el año 69 d.C. porque sus objetivos eran 
más ambiciosos: el 1 de julio, la guarnición de Egipto, celosamente 
instruida, proclamó emperador a Vespasiano, y no tardaron en hacer 
lo mismo sus propias legiones y el poderoso ejército sirio. Vespasia- 
no partió para enfrentarse en una guerra civil al emperador rival Vi- 
telio, y, en diciembre, los legados de Vespasiano en Europa lo nom- 
braron señor del mundo romano. El nuevo emperador romano via- 
Jó por mar a la capital y encargó a Tito que finalizara la guerra con- 
tra los judíos." 

Por entonces ya se habían malgastado dos años. Tito no estaba 
dispuesto a más retrasos y ordenó a sus legiones, que ahora sumaban 
cuatro tras el refuerzo de una legión proveniente de Siria, que avan- 
zaran sobre Jerusalén desde el Este y el Oeste. Mientras el ejército se 
aproximaba a la ciudad, Tito avanzó con seiscientos jinetes para re- 
conocer la zona, pero, tras acercarse demasiado a los muros de la ciu- 
dad, fue detenido por una salida Judía que separó la vanguardia de 
su unidad del resto. Tito no podía seguir adelante porque las mura- 
llas y las trincheras se lo impedían. El único modo de salir de allí era 
a través del enemigo, y hacia ellos dirigió a sus compañeros en una 
carga desesperada y precipitada, matando a todos aquellos que blo- 
queaban su huida. A pesar de no llevar armadura, ya que sólo se tra- 
taba de una expedición de reconocimiento, Tito consiguió salir sin 
un rasguño. Dos de sus hombres murieron. 

P A llegaron las legiones, y Tito las hizo acampar alrededor 
pe A E mE Décima de César, ahora de- 
asignada al Monte E los Oliv a ES E o ds 
Campamento, el enemigo lo es _— . a a e 

CO sin previo aviso desde la ciudad. 
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Jerusalén durante el asedio romano (70 d.C.). 


Tras un combate confuso, la legión intentó huir pero Tito la recupe- 
ró atacando el flanco judío con su guardia personal. Tras poner en 
orden la situación, Tito estableció una línea de protección en las pro- 
ximidades de la ciudad y envió a la Décima Legión a su retaguardia 
Para iniciar la construcción del campamento. Sin embargo, los judíos 
Pensaron que los legionarios huían y volvieron a atacar; la primera 
línea romana se vino abajo y Tito quedó aislado junto a sus camara- 

as en una pendiente. En esta situación, y no sería la última vez du- 
"ante esta guerra, tanto los amigos como los ayudantes de Tito le a 
SarOn que tomara precauciones: era el general al mando, no un sol- 
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dado. Todo dependía de él, por lo que no debía arriesgarse innecesa. 
riamente. Se trataba del típico consejo de los aniaes DPTcOS pMSgOs 
y el principio en base al cual había actuado Julio César. Pero Tito no 
hizo caso de estos consejos. Mantuvo la Por iOn combatió son su 
propia espada. Por culpa del ansia por perseguir a los que huían, el 
enemigo dispersó sus escasos efectivos como un torrente alrededor 
de una roca, y Tito cargó con su guardia por el flanco. Nuevamente 
el pánico recorrió las filas de la Décima Legión —demasiado para la 
opinión de Josefo según la cual «no se produce ningún desorden que 
disperse su formación habitual, el miedo no les confunde»— y los 
soldados empezaron a huir. Pero entonces observaron que Tito esta- 
ba luchando en la pendiente y (según Josefo) la pura vergiienza de 
haber abandonado a su general insufló ánimos a los legionarios, y 
obligaron a los judíos a retroceder de nuevo por la pendiente.” 

Con las legiones acampadas, los romanos empezaron a despejar 
el terreno que se extendía ante Jerusalén, aproximando los obuses de 
asedio a los muros y trasladando la impedimenta. Durante estos tra- 
bajos, los defensores consiguieron que una de sus artimañas tuviera 
éxito. Los romanos sabían, gracias a informaciones suministradas 
por desertores, que los judíos de la ciudad estaban siendo manipula- 
dos por una facción religiosa y política, y que algunos deseaban lle- 
gar a un acuerdo con Roma. De modo que cuando un grupo de 
hombres fueron expulsados de la ciudad bajo una lluvia de piedras y 
aparentaban estar intentando regresar a la misma al tiempo que se 
encogían de miedo frente a los romanos que los observaban, y cuan- 
do aquellos que los habían expulsado les gritaron «Paz» y se ofrecie- 
ron a abrir las puertas al enemigo, muchos romanos cayeron en la 
trampa. Tito sospechaba que era una artimaña, y dio la orden de que 
E o e 

niendo las órdenes. Entonces pes o iS hats a 
pulsados los atacaron por la a ada, o ale a A 
abrirles las puertas les rasa eS les habían prometido 
manos sólo consiguieron poner oc on e 

se a salvo tras una lenta y costosa re- 
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tirada. Los defensores abucheaban y brincaban en lo alto de las mu- 
rallas.'* 

Ésta fue la Gergovia de Tito, y la secuela fue también similar a 
aquélla. Tito estaba enfur ecido y no dejaba de vociferar —según Jo- 
sefo no dejaba de insistir que «jentre los romanos incluso la victoria 
sin órdenes es una deshonra!»—, y aterrorizó a los desobedientes sol- 
dados amenazándoles con la pena que recaía sobre aquellos que com- 
batían contraviniendo las órdenes: la muerte. Finalmente, las súpli- 
cas de las legiones calmaron su estado de ánimo y nadie fue castiga- 
do: como César en Gergovia y como Vespasiano en Gamala, Tito se 
conformó con un discurso. Es probable que en mitad del asedio tu- 
viera razones para alegrarse por no haber limitado de forma san- 
grienta la iniciativa de sus soldados.'* 

Tras seleccionar lo que según su parecer era una franja débil en 
las fortificaciones, Tito ordenó la construcción de tres rampas de ase- 
dio. Los romanos, con sus catapultas, torres, arietes y rampas, esta- 
ban completamente actualizados por lo que se refiere a la tecnología 
de asedio, pero estaban al día en una tecnología que prácticamente 
no había evolucionado desde que los griegos hicieron de ella una 
ciencia durante el periodo helenístico. Un ingeniero a los órdenes de 
Demetrio Poliorcetes en el gran asedio de Rodas (305-304 a.C.) se 
hubiera encontrado como en casa en el asedio de Tito a Jerusalén, 
más de tres siglos y medio después. 

Los judíos atacaron a los constructores con máquinas, proyecti- 
les y salidas, pero todo fue inútil: se trajeron los arietes a través de las 
rampas. Los defensores cargaron contra los arietes pero fueron re- 
chazados, con Tito en persona dirigiendo el auxilio. Los judíos vol- 
vieron a realizar una salida para atacar los arietes, y de nuevo Tito di- 
rigió la caballería para rechazar el ataque matando con su propia es- 
pada. Se construyeron torres para defender los arietes; de noche, una 
de estas torres, mal construida, se derrumbó en mitad de un gran es- 
trépito. A los romanos les entró el pánico al creer que los judíos SS 
encontraban en el interior de sus campamentos, y reinó la confusión 
hasta que se descubrió la verdad. Los griegos tenían un dicho que so- 
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lían aplicar a los momentos de pánico ciego e ir racional que en os 
siones afligía a los ejércitos: «En la guerra existen muchas cosas sin 
explicación.» A pesar de la opinión de Josefo, los romanos del Impe- 
rio eran tan vulnerables al pánico sin motivo como cualquier otro 
ejército de la antigiiedad.'* 

Con las torres terminadas, los romanos lanzaron una andanada 
de proyectiles sobre la muralla, de modo que los arietes pudieron ha- 
cer su trabajo sin correr peligro. Cuando un ariete apodado Victor 
hizo una brecha, los judíos abandonaron la muralla: tras ésta, aún 
quedaban dos más. Los romanos levantaron un campamento en el 
interior de la muralla que habían tomado, y durante los preparativos 
para atacar el siguiente muro se produjeron escaramuzas en el espa- 
cio que quedaba entre los romanos y los defensores. Durante un 
combate a distancia con jabalinas, Longino, un miembro de la caba- 
llería, avanzó desde las líneas romanas y cargó contra la masa del 
enemigo. Mató a uno, extrajo la lanza, se la clavó a otro en el costa- 
do y regresó sano y salvo junto a sus camaradas. Á continuación, 
otros emularon su proeza. En una ocasión, un judío retó a un com- 
bate individual a cualquier romano que se atreviera a ello. Pudens, 
otro miembro de la caballería, aceptó el reto pero tropezó durante el 
combate, y el judío le mató; mientras éste se jactaba ante el cadáver, 
un centurión romano lo derribó con el arco. Poco tiene que ver esto 
con las caballerosas y antiguas reglas del combate individual.” 

La vieja competitividad en la demostración del valor todavía era 
intensa entre los soldados romanos del ejército de Tito. Sin embargo, 
el relato de Josefo de la Guerra Judía revela una transformación en la 
identidad de los héroes del ejército romano. El tipo de valentía im- 
prudente practicada en el pasado por los jóvenes aristócratas roma- 
nos, el heroísmo que heredaron de ellos los centuriones de César, en 
cal de Josefo estaba protagonizado principalmente por los sol- 
dados auxiliares del ejército romano. No cabe duda de que Pudens 
era un auxiliar, y, probablemente, Longino también lo era. Durante 
eo dee a los judíos, un soldado de caballería extrema- 

tte, desde el caballo agarró por la pierna a un enemigo 
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que huía y se llevó a su cautivo con armadura para ganarse la admi 

ración de Tito. Este tipo de comportamiento forma parte de y 
dencia más amplia: los romanos confiaban cada Vez más en pe el 
liares para llevar a cabo el combate cuerpo a cuerpo. Esta Sa 
queda admirablemente reflejada en la Columna de Trajano, el e 
mático monumento que muestra con gran lujo de detalles, sobre una 
enorme espiral en relieve, la conquista de la Dacia en dos guerras, del 


101-102 y del 105-106 d.C. La narrativa esculpida es tan detallada y: 


realista que es casi imposible no caer en la tentación de s 
la columna adapta en relieve los relatos escritos de la gu 
blemente del propio Trajano.'* 

En una típica escena de batalla representada en la columna, au- 
xiliares y bárbaros con el torso desnudo luchan en primera línea, 
mientras que en la parte de atrás los legionarios mantienen la for- 
mación, o construyen O se agazapan tras fortificaciones que protegen 
las balistas. Una escena en la parte superior de la columna pone de 
relieve el contraste entre el papel desempeñado por los auxiliares y el 
de los legionarios: los auxiliares atacan a los dacios en lo alto de una 
muralla mientras un grupo de legionarios, justo a su espalda, atacan 
con picas la propia muralla. Un poco más arriba, otro grupo de le- 
gionarios cortan y recogen madera para los trabajos de asedio (ver fi- 
gura, pp. 320-321).” 

En toda la Columna Trajana, la infantería legionaria y la no-le- 
gionaria (infantería auxiliar, arqueros orientales de casco cónico, 
aliados bárbaros con el torso desnudo) realizan tareas muy distintas. 
En pocas palabras, los legionarios desfilan, marchan y trabajan, y los 
no-legionarios combaten. Existen más de quince escenas en las que 
los legionarios construyen fortificaciones, en ocasiones con auxilia- 
res actuando de centinelas, o cortan madera o limpian los bosques 
O recogen grano o conducen carros de suministros. Este tipo de ta- 
reas están representadas con detalle casi patológico prácticamente en 
toda la columna. Sin embargo, tan sólo existen cuatro escenas de 
combate protagonizado por legionarios, mientras que €n el caso 
de los no-legionarios las escenas de combate ascienden a catorce. 


Uponer que 
erra, proba- 
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chorius pl. cxvi, Museo della Civita Roma- 
na n.? 3117. Foto: akg-images, Londres). 


Auxiliares luchando y legionarios trabajan- 
do. Columna Trajana, Roma, 113 d.C. (Ci- 


Además, la infantería no-legionaria tan sólo realiza tareas que no 
tienen que ver con el combate en un puñado de ESE EnOS mucho me- 
nos elaboradas y con ingredientes mucho más agresivos que las ta- 
reas de los legionarios: masacrando a prisioneros O quemando pue- 
blos dacios. La columna transmite a la perfección la brutalidad de 
los soldados auxiliares romanos, ya que en varias escenas, se repre- 
senta a los auxiliares, pero nunca a los legionarios, ofreciendo con 
orgullo diversas cabezas al emperador, y un auxiliar que se ha hecho 
con una cabeza decapitada pero que tiene las manos ocupadas com- 
batiendo, la porta con los dientes, agarrada por el pelo (ver figura, 
p. 323). Al mismo tiempo, el arte y la arqueología revelan cambios 
en el equipo de los legionarios, cambios que sugieren un papel más 
especializado: armaduras con grandes protecciones en los hombros 
y cascos con exageradas protecciones en la cara y el cuello por la 
parte posterior, esta última para protegerse de los golpes descen- 
dentes. La armadura del legionario romano evolucionó durante el 
Alto imperio para proteger al soldado romano de ataques lanzados 
desde arriba, exactamente el tipo de ataques que podrían esperarse 
al realizar trabajos en las proximidades de la muralla de Jerusalén o 
los ataques que recibían al asaltar las fortificaciones dacias. Los le- 
gionarios romanos eran cada vez más utilizados como ingenieros de 
combate, y su armadura evolucionó al mismo tiempo que las fun- 
ciones de sus portadores.” 
La Columna de Trajano, a pesar de su detalle, es una obra de arte, 
y quizá no sea adecuado extraer de ella conclusiones históricas sobre 
el uso de los soldados en el campo de batalla. No obstante, Josefo 
confirma que en su tiempo los legionarios realizaban la mayor parte 
del trabajo de construcción y que se dejaba a los auxiliares la mayor 
parte de la bravuconería. Y la victoria de Agrícola en el Monte Grau- 
pio, Esco ca (84 d.C.), descrita por Tácito, pone de manifiesto la mis- 
me distinción entre legionarios y auxiliares durante la batalla: los le- 
q sy ci de ena 
maban la línea de bal con hn ee . e AS có 
, a caballería en sus alas. Catorce años 
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Auxiliar portando una cabeza cortada entre los dientes. Columna Trajana, 
Roma, 113 d.C. (Cichorius pl. xxiv. Foto: Adrian Goldsworthy). 


antes el general romano Cerialis apostó a sus auxiliares delante de sus 
legiones cuando combatía contra los rebeldes batavos. Estos batavos, 
tras recuperar su lealtad, se convirtieron en unos de los mejores au- 
Xiliares de Agrícola. Existen también otros ejemplos, de los años 16 y 
23 d.C., en los que se apostó a los auxiliares para que soportaran la 
parte más dura del combate. ¿Eran los auxiliares simplemente carne 
de cañón? Tácito explica que Agrícola desplegó a los auxiliares de- 
lante para obtener, si podía, la gloria de una victoria sin la pérdida 
de la sangre de ciudadanos, y este motivo ha continuado utilizándo- 
se para explicar la presencia de legionarios en la retaguardia en la Co- 
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lumna de Trajano. Sin embargo, los auxiliares ganaron en Monte 
Graupio sin la ayuda de los legionarios, y parece ser que pin la co- 
lumna ocurría algo similar. En el caos de 69-70 d.C, los auxiliares ba- 
tavos derrotaron a los legionarios, lo que les perquus considerarse 
iguales o superiores a las legiones —las burlas dirigidas a los legio- 
narios provocaron reyertas— y los legionarios consideraban a los 
auxiliares una de las fuerzas más potentes del ejército. Hoy en día 
sospechamos que los auxiliares recibían la misma paga que los legio- 
narios. Sin embargo, era tal la reputación de los batavos que un em- 
perador, durante la guerra civil, les pudo llegar a prometer una paga 
doble.” 
La progresiva dependencia de auxiliares en el campo de batalla 
es un reflejo del modelo romano de reclutamiento. A medida que 
pasaba el tiempo, el Imperio romano recurría a territorios cada vez 
más alejados en busca de soldados. Aunque los legionarios debían 
ser ciudadanos romanos para alistarse, no ocurría lo mismo con los 
auxiliares. Sin embargo, para reclutar a ambos, los oficiales romanos 
se aventuraban en todos los territorios del Imperio. A finales del si- 
glo 1 d.C., se reclutaba a pocos legionarios en Italia, e incluso a me- 
diados de ese mismo siglo, los acentos de los legionarios apostados 
en las fronteras septentrionales les parecían bárbaros a los soldados 
estacionados en cualquier otro lugar. Este tipo de reclutamiento 
pudo ser consecuencia del desinterés por el ejército de aquellos que 
vivían en los dominios más civilizados de Roma o por su mayor ca- 
pacidad para evitar el servicio militar obligatorio, pero sin lugar a 
dudas estaba provocado por la creencia de que los hombres de cier- 
tas zOnas menos desarrolladas del Imperio eran mejores soldados. A 
los griegos y los romanos les gustaba pensar que había gente que 
simplemente era 104 guerrera que otra. Los romanos, dueños de un 
A 
. us germanas que vivían en la vertiente 


roman ¡ áci Ibió 
a del Rin, Tácito escribió: «Los batavos sobresalen en virtus», 
por tanto, «se los reserva para la batalla 
, 


E : como se reservan los pro- 
yectiles y las armas para la guerra». Dur 


ante el siglo 11 d.C. se co- 
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noce la existencia de veinticinco unidades de auxiliares tracios, y en 
el siglo Iv d.C. se continuaba reclutando a tracios por sus especiales 
cualidades guerreras. En las zonas de origen de la mayoría de reclu- 
tas belicosos —Tracia, Britania, Batavia— los romanos forzaban 
hasta tal punto el servicio militar obligatorio que acababan produ- 
ciéndose revueltas; los tracios, por ejemplo, «se niegan a entregar a 
todos sus hombres aptos para el servicio militar». Con el tiempo, el 
ejército también recurrió cada vez más a las colonias de veteranos y 
a los hijos de los soldados, es decir, hombres jóvenes educados en 
una tradición militar.” 

Para reclutar la virtus, el ejército romano del Imperio dejó de ac- 
tuar como era habitual en él, y también de fomentar la virtus en to- 
dos los rangos. Según Josefo, Longino, el valeroso soldado de caba- 
llería, actuó en Jerusalén con la esperanza de que Tito se fijara en él 
y de obtener una recompensa. No debería sorprendernos: en compa- 
ración a la República, el Imperio romano había regularizado y esta- 
blecido los acicates competitivos en virtus entre los soldados. El sis- 
tema de condecoraciones militares, el cual, según Polibio, se erigía en 
una poderosa fuerza motivadora durante la República, en el Imperio 
se formalizó y se clasificó por rangos. Las condecoraciones se citaban 
en los epitafios de los soldados, en ocasiones indicando que se habí- 
an entregado ob virtutem, «por virtus», y se esculpían en las tumbas 
(ver figura): las condecoraciones eran de gran importancia para el 
soldado, La creación y elaboración de una estructura de rangos per- 
manente para el ejército también se tradujo en que la promoción a 
través de dicha estructura podía utilizarse sistemáticamente como 
otra forma de motivación, y según Josefo, en Jerusalén sirvió a ese 
propósito. «Lo hicieron decurión en la misma ala de caballería por- 
que había capturado a Decébalo y había llevado su cabeza a Raniss- 
torum», puede leerse en la tumba de un orgulloso soldado. Esto es 
algo que no debería sorprendernos, y no únicamente porque las pro- 
mociones significaban mayor honor y menos trabajo, sino porque la 
estructura de pagas del ejército romano era extremadamente jerár- 
quica: un centurión cobraba quince veces más que un legionario co- 
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La decisión de algunos soldados, incluso de algunos que jamás 


mún. E dea a 
de inscribir en sus epitafios 


fueron promocionados a centuriones, sa 
cada uno de los puestos de toda su carrera mias demuestra la po- 
derosa motivación del rango entre los soldados. 

Aun así, a pesar de las expectativas de Longino, Tito no estaba del 
todo cómodo ni con él ni con sus imitadores, por lo que ordenó a 
sus hombres que demostraran su valentía sin necesidad de correr ta- 
les riesgos. Si tenemos presente el comportamiento del propio Tito, 
es probable que sus soldados se rieran entre dientes. Lo que es evi- 
dente es que no le hicieron mucho caso.” 

Cinco días después de la captura del primer muro, los romanos 
penetraron en el segundo, fueron rechazados —Tito y el tribuno que 
le había acompañado sobre la muralla de Jotapata dispararon flechas 
para cubrir la retirada— y cuatro días después volvieron a intentar- 
lo. El asedio alcanzó entonces su clímax: habían caído dos murallas, 
y la última se extendía desde el propio Monte del Templo.” 

Tras ofrecer a los asediados en la ciudad una tregua para consi- 
derar su rendición, Tito ordenó a sus cuatro legiones que construye- 
ran grandes rampas de madera y tierra en ambos extremos del últi- 
mo muro. Se elevaron dos rampas contra el macizo de la fortaleza 
Antonia, la cual se elevaba en una de las esquinas del Monte del Tem- 
plo: construida inicialmente para convertirse en el castillo del rey He- 
rodes, con posterioridad se convirtió en la escarpada aguilera de la 
guarnición romana de la ciudad. El Templo dominaba la ciudad de 
Jerusalén, y la fortaleza Antonia dominaba el Templo; si no se ocu- 
paba el Templo, la ciudad no podría dominarse.2 

Nuevamente los judíos asediados hostigaron a los constructores 
mediante incursiones, armas arrojadizas y proyectiles que lanzaban 
desde la maquinaria romana capturada. Los romanos trabajaron sin 
dEscañso durante diecisiete días, pero, por debajo, los defensores ca- 

varon túneles desde el fuerte Antonia y apuntalaron las rampas ro- 
manas con vigas. Cuando éstas se retiraron, 
abajo con gran estrépito. Una feroz salida 
rraplenes en el otro extremo de la muralla, 


las rampas se vinieron 
Judía destruyó los te- 
donde los romanos ya ha- 
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bían levantado las rampas, e hizo retroceder a los romanos hasta sus 
campamentos, donde se defendieron desde las trincheras, Tito y su 
guardia volvieron a cargar contra el atacante por el flanco, y los ju- 
díos se refugiaron en el interior de la ciudad. No obstante, el ataque 
romano había sufrido una severa derrota. Los romanos estaban de- 
sanimados. Quizá Jerusalén no pudiera tomarse por asalto. Quizá 
tendría que asediarse hasta que se terminaran sus suministros.” 

Tito decidió posponer el siguiente ataque hasta que no se finali- 
zara la construcción de un muro alrededor de Jerusalén. Su intención 
era detener el contrabando de provisiones en la ciudad, para que el 
hambre ejerciera aún más presión sobre los asediados. Puede que in- 
cluso acabaran rindiéndose. Los romanos sólo tardaron tres días en 
construir un circuito de trincheras alrededor de toda la ciudad —casi 
siete kilómetros, con trece fuertes adosados—, una notable demos- 
tración de su buen entrenamiento. Sin embargo, este logro revela 
algo más sobre el ejército romano. A Josefo le impresionó la rapidez 
con que se llevó a cabo el trabajo. Según su parecer, los soldados tra- 
bajaron como si estuviesen poseídos, y ofrece una explicación del 
modo en que fueron motivados: cada sección del circuito estaba asig- 
nada a una legión; cada parte asignada a un legionario de la cohor- 
te, cada parte de la cohorte dividida entre los centuriones, cada tramo 
de los centuriones dividido entre sus subordinados. De este modo, en 
cada nivel, soldados, unidades y oficiales competían con sus vecinos 
bajo la atenta mirada de sus superiores, y Tito, el comandante su- 
premo, supervisaba los trabajos y ejercía de árbitro.” 

Si el combate en el ejército imperial romano era competitivo, 
también lo eran los trabajos de construcción militar. «Cuando esta- 
ba asignando las partes del trabajo, de modo que todos supieran qué 
parte de la construcción del túnel era la suya, inicié una competición 
entre los soldados de la flota y los de la infantería, y de este modo co- 
Operaron en la tarea de cavar a través de la montaña juntos», recuer- 
da un ingeniero militar romano del siglo 11 d.C. En Lambesis, Adria- 
no elogia con todo detalle la construcción de un fuerte por parte de 
Una de las unidades que demuestran su excelencia ante él: se espera- 
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Centurión ataviado con sus condecoraciones. Relieve en la tumba de Mar- 
co Caelio, que desapareció en el desastre de Varo del 9 d.C. (Bonn, Rhei- 
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ba de ellas que estuviesen orgullosas de su logro. Parece ser que la 
competitividad era el método habitual mediante el cual el ejército ro- 
mano llevaba a cabo los grandes proyectos, como, por ejemplo, el 
Muro de Adriano o el Muro Antonio, ambos en Britania. De repen- 
te cobran sentido los largos tramos de la Columna Trajana dedicados 
al trabajo de construcción de los legionarios. No se trata simplemen- 
te de una transferencia automática de material desde los relatos es- 
critos a la escultura, sino que ilustran la excelencia competitiva de los 
legionarios. Labor era el término latino que describía esta excelencia 
en el trabajo, y, junto a patientia (resistencia), labor formaba parte 
del concepto general de disciplina. Lo que resulta tan sorprendente 
—las actividades poco heroicas de los legionarios de la columna en 
contraste con el combate de los auxiliares— no lo es tanto si enten- | 
demos que el trabajo de los legionarios se consideraba una manifes- | 
tación de la disciplina, uno de los dos elementos fundamentales del 
mundo militar romano.” 

Otro significado del término latino disciplina era entrenamiento. 
Como el entrenamiento de los ejércitos griegos y helenistas, el de los 
romanos también era altamente competitivo. Un soldado especial- 
mente dotado inscribió en su tumba sus logros en el entrenamiento: 


Y 
¿ ha 


En una ocasión alcancé la fama en la costa panonia 

Entre miles de los más fuertes batavos. 

Ante la mirada de Adriano me sumergí en las anchas aguas 

del profundo Danubio con todas mis armas. 

Mientras un relámpago de mi arco recorría el aire 

—mientras caía— lo alcancé y destruí con otra flecha. | 
Ningún romano ni bárbaro, ningún soldado con su jabalina, 
Ningún parto con su arco, pudo derrotarme. 

Aquí reposo. He confiado mis proezas a la memoria de esta piedra. 
Aún está por ver si alguien podrá emular mis proezas. 

Soy el primero que las hizo: me emulé a mí mismo. 


Natación, tiro con arco, lanzamiento de jabalina: este soldado so- 
bresalió en todo. Se ha conservado una extensa descripción del en- 
trenamiento de la caballería auxiliar: bajo estandartes y serpentean- 
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tes banderas, la caballería competía en equitación y Sc ge 
rar sobre sí mismos y en rodear obstáculos, en lanzamiento de jaba- 
linas sin punta entre sí y de lanzas contra dianas. El discurso de 
Adriano en Lambesis, inscrito con orgullo en todos sus detalles por 
el auditorio, presupone una intensa competitividad entre los solda- 
dos a los que pasaba revista. Algunos no lo habían hecho del todo 
bien, pero a pesar de eso, Adriano, como si se tratara de la entrega 
de premios en una exageradamente sensible escuela moderna, se es- 
forzó por encontrar algo bueno que decir sobre cada uno de ellos: 
«No se os hizo pesado, a pesar del calor».? 

La disciplina latina era un término mucho más amplio que nues- 
tra disciplina. Contrapuesta al concepto de virtus, acabó incluyendo 
no únicamente la obediencia y el castigo, sino prácticamente todos 
los atributos militares que no contenía la disciplina, incluyendo el en- 
trenamiento y la construcción. La disciplina romana era al mismo 
tiempo algo impuesto a los soldados romanos desde arriba y algo que 
los soldados debían sentir en sus corazones. Por tanto, la disciplina, 
como también ocurría con la virtus, era competitiva. «¿Dónde está la 
gloria de la antigua disciplina?», según Tácito, preguntó un general a 
los amotinados. «Donde antes los soldados competían en virtus y 
obediencia [modestia] ahora lo hacen en descaro e insolencia», ex- 
clamó. La disciplina era una fuente de honor, algo de lo que los sol- 
dados se enorgullecían. Cuando fallaban en disciplina, solían sentirse 
intensamente avergonzados, y lo mismo ocurría cuando fallaban en 
virtus. Así las cosas, es comprensible que la Disciplina, en tanto vir- 
tud competitiva, fuera venerada como una divinidad, junto a otras 
virtudes divinizadas, como la propia Virtus. La mentalidad romana 
consideraba a la virtus y a la disciplina estructuralmente similares, y 
los soldados competían en ambas. Y como ocurría en las competi- 
ciones espartanas de corte similar en las que se lidiaba por sobresalir 


ind A NO 

e combate y en obediencia, ni la disciplina ni la virtus gozaban de 
preferencia en la mentalidad militar romana.* 

La oposición de virtus y dis 


ciplina no disminuyó bajo el Imperio, 
sino que evolucionó hacia una 


tácita distinción entre los legionarios, 
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sobre quienes recaía la disciplina, y los auxiliares, quienes se guiaban 

or la virtus. Los representantes de la virtus se usaron cada vez más 
para la batalla, y los representantes de la disciplina para los tareas de 
construcción, para erigir los sofisticados trabajos de ingeniería que, 
como quedó demostrado en Jerusalén, otorgaban a los romanos una 
parte considerable de su superioridad en la guerra. Era una cuestión 
de énfasis, no un cisma: a los auxiliares no se los liberaba de la ins- 
trucción y la construcción, y el ejército no dejó de reclutar y poten- 
ciar la virtus en las legiones. Pero las diferentes funciones desempe- 
ñadas por los soldados en Jerusalén y en la Columna Trajana reflejan 
un nivel de especialización consolidada, especialización construida 
sobre la encrucijada fundamental del ejército romano, la oposición 
entre la virtus y la disciplina. 

Tras completar el muro que rodeaba Jerusalén, Tito ordenó la 
erección de cuatro nuevas escalas, mayores que las anteriores, para 
colocarse en la Antonia; presumiblemente, cada una de las escalas fue 
asignada a una legión, como las anteriores. Se terminaron en vein- 
tiún días. Se rechazó un ataque judío mal coordinado contra las es- 
calas, y se trajeron arietes para derribar los muros. Los defensores 
lanzaron piedras, fuego y proyectiles, pero los romanos mantuvieron 
la posición al pie de la muralla, los arietes cumplieron con su traba- 
jo y los legionarios incluso movieron cuatro grandes piedras a mano. 
Por la noche, cuando el combate había cesado, los esfuerzos de los 
romanos obtuvieron recompensa cuando se vino abajo el muro de la 
fortaleza Antonia, debilitado por las contraminas enterradas bajo las 
Primeras escalas y por la acción de los arietes. Pero tras éste se le- 
vantaba otro muro, erigido a toda prisa por los defensores en vista de 
los avances romanos. Tito apeló, con la promesa de recompensas y 
ascensos, a que soldados voluntarios dirigieran el ascenso entre los 
escombros hasta el siguiente muro. Se presentaron doce voluntarios, 
dirigidos por un auxiliar sirio especialmente atroz llamado Sabino. 
Éste encabezó con valentía al grupo pero, tras tropezar en lo alto del 
muro, quedó fuera de combate y el asalto falló.” 

Dos noches después, los romanos capturaron la fortaleza Anto- 
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nia, y de una forma inesperada. Doce legionarios en E de vigi- 
lancia se agruparon y decidieron, aparentemente sin informar a sus 
oficiales, intentar llegar hasta lo alto del muro por la noche. Recluta- 
ron para su aventura a Un portaestandarte de la A (se- 
guramente la suya), a un cornista y a dos auxiliares e caballería. Tito 
se enteró del asalto cuando el corno romano sono desde lo alto de la 
muralla, después de que los atacantes hubiesen conseguido escalarla 
y matar a los centinelas silenciosamente. El general llamó a armas a 
los dormidos romanos y acudió rápidamente junto a su guardia y su 
plana mayor para reforzar la posición. Al llegar allí, se encontró con 
que la fortaleza Antonia estaba vacía, ya que los defensores también 
habían oído la trompeta y habían huido despavoridos a refugiarse en 
el vecino Templo, creyendo que los romanos en el interior de la for- 
taleza Antonia eran numerosos.” 

El hecho de que no existieran fuerzas preparadas para explotar la 
ascensión del muro demuestra que, como ocurrió con el derribo de la 
torre de Gamala, la toma de la fortaleza Antonia fue un proyecto in- 
dependiente de soldados comunes que llevaron con ellos a un hom- 
bre más veterano, el portaestandarte. En cualquier ejército resultaría 
sorprendente que un acontecimiento tan decisivo fuera el resultado de 
la iniciativa privada de soldados comunes. Pero aún lo es más en el 
caso del ejército romano, el cual, en teoría, condenó a muerte duran- 
te siglos a los centinelas que abandonaban su posición, una costum- 
bre que recalca el propio Josefo. Atacar una muralla en desorden im- 
plicaba arriesgar la vida a manos tanto de los judíos como de los ro- 
manos. ¿Por qué lo intentaron los centinelas romanos??* 

El detalle más extraño de la ascensión resulta ser el que ofrece la 
clave de ello. ¿Por qué llevar un estandarte de la legión durante el as- 
censo cuando la oscuridad de aquella noche impediría que fuera vis- 
to? Llevar a un cornista tenía sentido porque usaron el instrumento 
para avisar de su éxito desde lo alto del muro. Pero nadie podría ver 


el estancafte de la Quinta Legión sobre el Antonia. Aun así, cargaron 
con el incómodo objeto hasta arriba porque, 


á se viera o no, simboli- 
zaba a la unidad de los soldados que participa 


ban en el ascenso. Días 
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después, se portaron estandartes hasta la parte superior del muro del 
Templo en mitad del combate, 


y se perdieron tras un contraataque 
judío. El hecho de llevar de los estandartes sugiere que el valeroso, 
punible y valioso acto de iniciativa de los soldados fue el producto de 
la feroz competitividad que existía entre las unidades del ejército im- 
perial romano.” 

En la época de César, los soldados servían juntos el tiempo sufi- 
ciente como para desarrollar un sentimiento común de identidad y 
orgullo, como ocurría con la Décima Legión de César. Algunas de las 
legiones de César sobrevivieron sin modificaciones a la transición 
que desembocó en el Imperio, y Augusto creó legiones y unidades 
auxiliares en formaciones que, en principio, eran permanentes. Las 
unidades empezaron a acumular una larga historia y conservaban los 
recuerdos del combate en muchas campañas y a las órdenes de mu- 
chos generales. Si el sentimiento de orgullo de los soldados ante la di- 
ferenciación entre sus unidades era muy antiguo, también lo era la 
utilización de dicho sentimiento por parte de los comandantes para 
motivar a sus tropas: César animaba a la Décima Legión a superar al 
resto de sus unidades. Bajo el Imperio, este tipo de exhortaciones se 
institucionalizaron: los emperadores ofrecían a las legiones y a las 
unidades auxiliares títulos de honor —Veloz, Fuerte, Claudia, Leal y 
Fiel— y las unidades auxiliares también recibían condecoraciones 
que pasaban a formar parte de sus títulos, como el Ala de Caballería 
de Silio, Dos Veces Condecorada con Torques y Brazaletes. En el siglo 
Iv d.C. (y probablemente antes), existía un sistema formal de priori- 
dad para las unidades y una heráldica elaborada; cada unidad dispo- 
nía de su propio diseño pintado en los escudos, o así lo da a enten- 
der una tabla de prioridad encontrada, la Notitia Dignitatum.* 

La rivalidad entre unidades del ejército romano era muy fuerte. 
Cuando se producía un motín, tres legiones podían decidir actuar 
unidas, pero el orgullo de pertenecer a una unidad les impedía re- 
Nunciar a dicha identidad en el seno de otra, de modo que debían co- 
locarse juntos los estandartes de cada una de las unidades. En tte 
Pos de la guerra civil, la rivalidad podía conducir al enfrentamiento 
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entre unidades e influir en la decisión de a qué líder rival debía apo- 
yar la unidad. Los romanos confiaban especialmente en la rivalidad 
entre unidades para la realización de proyectos de construcción mi- 
litar, como el del muro alrededor de Jerusalén. Durante el asedio, 
cuando los romanos intentaban presionar desde la fortaleza Antonia 
para llegar al Templo, y el acceso era estrecho, en lugar de asignar 
simplemente la tarea a un número limitado de unidades, Tito selec- 
cionó a treinta centuriones de entre los mejores para que de este 
modo no se perdiera la rivalidad entre unidades y los soldados ro- 
manos pudieran «competir hombre contra hombre y unidad contra 
unidad».” 

Resulta tentador comparar esta rivalidad entre unidades del ejér- 
cito romano con los lazos de cohesión entre soldados tan valorados 
y fomentados en los ejércitos contemporáneos. No hay duda de que 
el hecho de vivir y combatir juntos produjo lazos de amistad y leal- 
tad personal entre grupos reducidos de soldados romanos, y eviden- 
temente estos lazos contribuyeron, hasta cierto punto, en la efectivi- 
dad del ejército romano en el campo de batalla. No obstante, los au- 
tores de la antigúedad destacan con mayor frecuencia la feroz rivali- 
dad entre soldados romanos. Además, las dedicatorias religiosas y 
tumbas de los soldados romanos no sugieren relaciones especial- 
mente estrechas entre miembros de los grupos militares más reduci- 
dos e íntimos; por el contrario, muestran mayores vínculos entre sol- 
dados del mismo rango o especialidad de distintas unidades. Existen 
sorprendentes ejemplos sobre la falta de vínculos estrechos entre sol- 
dados. En el combate subsiguiente por el Templo de Jerusalén, un 
grupo de soldados romanos que había avanzado, inevitablemente, sin 
órdenes, acabó aislado en un pórtico bajo un techo en llamas. La úni- 
a de escapar era saltando desde una gran distancia al suelo. 
a amigo mA camarada acudió para amortiguar la caída. «Te haré 
CS bo Sa piees y me coges», gritó un furioso 

Os que le observaban desde abajo. Un co- 


dic E 
: icioso soldado corrió tras aceptar la oferta y murió aplastado por el 
eglonario; éste huyó del lugar sin un rasguño.* 


ca forma 
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La rivalidad entre unidades en el ejército rOMANO, por tanto, qui- 
zá deberíamos entenderla más como una forma de solidaridad egoís- 
ta que como una forma de solidaridad plena que nace de los víncu- 
los internos de la amistad. Una unidad romana no se parecía tanto a 
una familia moderna sino más bien a un equipo deportivo profesio- 
nal, cuyos miembros se reúnen para competir contra otros equipos, 
pero en el que los sentimientos de sus miembros respecto a sus com- 
pañeros están dictados más por la rivalidad que por el afecto. No 
obstante, sea cual sea el origen de la rivalidad entre soldados y uni- 
dades, los comandantes fomentaban y explotaban sistemáticamente 
las dos formas de rivalidad. Los soldados competían individualmen- 
te en virtus y disciplina, y los que dirigían el ejército alimentaban y 
atendían dicha competición. Sin embargo, los líderes también fo- 
mentaban la competitividad colectiva en virtus y disciplina. Y, si los 
discursos que los historiadores atribuyen a los generales se ajustan a 
la verdad, lo hacían apelando a la historia de la unidad y al orgullo 
particular que la unidad sentía por dicha historia.” 

La toma de la fortaleza Antonia fue el punto decisivo del asedio 
de Jerusalén, dado que a partir de aquel momento no quedaba nin- 
guna duda de que la ciudad acabaría cayendo. Aun así, el combate 
continuó caracterizándose por su gran crueldad —por la toma del 
Templo, que acabó en llamas, y por el resto de la ciudad—, y en el 
bando romano siguió el mismo patrón que durante todo el asedio: 
valerosas acciones por parte de centuriones y soldados comunes; tro- 
pas romanas avanzando sin órdenes y sufriendo las consecuencias; 
Tito cargando con su caballería o deseando combatir pero siendo 
frenado por su plana mayor. No obstante, a medida que E viEto ma 
romana se aproximaba, los soldados se hicieron cada vez más incon- 
trolables, y cuando Tito dio finalmente la orden para pe y ome 
mar la ciudad, simplemente estaba otorgando a sus oficiales a LA e 
bación para lo que de todos modos se iba a producir. ES a 
destrucción de la ciudad, cuando Tito hizo formar en dE a de 

ejército y condecoró, otorgó ascensos, entregó el botín a A y 
se habían distinguido y agradeció a sus soldados en genera? P 
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raje y la obediencia demostrada, es probable que algunos detectaran 


4145 40 
cierta ironía respecto a este último aspecto. | 
Cuando la última resistencia de la ciudad se vino abajo, los ro- 


manos aniquilaron a la población hasta que el cansancio los venció; 
el fuego devastador y la sangre derramada luchaban ahora por el 
control de las calles. El número total de víctimas del asedio que pro- 
porciona Josefo —un millón cien mil personas, O casi la mitad de ju- 
díos de Judea— puede que se ajuste más a la realidad que la mayo- 
ría de las cifras estratosféricas que nos han llegado desde la antigie- 
dad: el asedio de Jerusalén fue probablemente la mayor masacre de la 
historia antigua. La ciudad no sólo fue saqueada y quemada, sino que 
Tito dio órdenes para que se demoliera todo lo que quedara en pie, 
a excepción de un pequeño tramo del muro y algunas torres de gran 
altura que debían simbolizar ante el mundo el poder de Roma, una 
advertencia para quien osara desafiar en el futuro la furia de los ro- 
manos.” 

Deslumbrado por el contraste entre los romanos, los caóticos ga- 
lileos a su mando y los habitantes de Judea, que había visto comba- 
tir contra los romanos y entre ellos durante la Guerra Judía, Josefo 
consideró la disciplina y el entrenamiento como los elementos clave 
que diferenciaban al ejército romano del resto. No obstante, el pro- 
pio relato de Josefo demuestra que su formulación era excesivamen- 
te simple. Los soldados romanos del Imperio continuaban siendo 
muy inconstantes, y no únicamente eran sensibles al pánico (como 
todos los ejércitos, en todas las épocas), sino que también lo eran a 
la desobediencia producto de la agresión individual o colectiva. El 
equilibrio de poder entre el comandante y las tropas, entre disciplina 
y virtus —que se había inclinado a favor del comandante durante el 
último siglo a.C.—, conservaba dicha pugna pero había dejado de in- 
CP a un lado o al otro. Nadie cuestionaba la teórica autoridad 
ropero tras lcartolo loma 
to dee As a s soldados desobedecieran, pero se consi- 

» Natural y frecuente. Los generales podían alec- 


cionar y c Ir la 1 Í 
y corregir la incauta valentía de sus tropas, pero no ejecuta- 
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ban a nadie por ello, conscientes de que el éxito de sus soldados en 
ja batalla dependía de las cualidades de ánimo que producía la deso- 
bediencia y satisfechos de poder utilizar la iniciativa que derivaba de 
dicho espíritu, como cuando los soldados derribaron por su cuenta 
la torre en Gamala o ascendieron de noche por la fortaleza Antonia 
Tito entendía perfectamente la afirmación de César: la victoria de 
pendía del escrupuloso equilibrio entre la indisciplinada virtus y la 
competitiva disciplina. 

Los romanos no vieron contradicción alguna entre 
el entrenamiento y la disciplina, y, por el a el as 
utilización en la batalla de hombres que no habían sido educados en 
las costumbres romanas. No estaban preocupados (como sí lo esta- 
ban muchos historiadores modernos) por el incremento de soldados 
bárbaros en el seno del ejército romano. Por el contrario, el ejército 
no cesaba de buscar soldados salvajes, conscientes de que la discipli- 
na era más fácil de transmitir a un hombre que la virtus, la cual se 
llevaba en la sangre o debía inculcarse desde el nacimiento y no po- 
día reproducirse ni crearse mediante el liderazgo. Un ejército profe- 
sional con un largo servicio necesitaba reclutar soldados cada vez 
más salvajes para mantener el equilibrio entre la disciplina y la virtus, 
factores de los que dependía la victoria. El ejército imperial no in- 
tentó resolver la tensión entre estas dos tendencias contrapuestas sino 
que añadió más peso en ambos platos de la balanza: entrenamiento 
sistemático pero al mismo tiempo soldados más salvajes y fomen- 
to institucional de la competitividad entre soldados, tanto a escala in- 
dividual como de unidad, tanto en la virtus como en la disciplina. Los 
romanos aprovecharon las variaciones en el nivel de virtus y discipli- 
na resultantes tanto de su reclutamiento como de su entrenamiento: 
los legionarios valorados y utilizados especialmente por su compett- 
tiva disciplina y los auxiliares por su competitiva virtus.P 

Esta tendencia continuó, como mínimo, durante los dos siglos 
Posteriores a la toma de Jerusalén. Si el ejército del siglo 1Y d.C. es- 
taba compuesto fundamentalmente por soldados de origen bárbaro 
—y esta circunstancia levanta mucha controversia—, fue el resulta- 
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do de la planificación romana. Durante siglos, los romanos no du- 


daron en reclutar a bárbaros por su virfus, y, En cli: Estos in- 
tegraban sobre todo las unidades de elite, lo que pone de manifiesto 
el gran valor que se les otorgaba. , : 

No obstante, resulta muy difícil demostrar que a mediados del si- 

glo 1v el equilibrio entre la virtus y la disciplina finalmente se había 
decantado a favor de valentía salvaje. El ejército romano tardío pro- 
tagonizó espectaculares momentos de desobediencia, pero la lista de 
desobediencias en épocas más remotas también era importante. Al- 
gunos autores de la antigiúedad tardía denunciaron un declive en el 
entrenamiento y la disciplina militar, pero los autores romanos lo ha- 
bían hecho siempre: las quejas a lo largo de los siglos, Tácito repro- 
duciendo el refrán de Catón, y Vegecio el de Tácito. Los romanos 
siempre creyeron que su moral iba a peor, y la falta de disciplina era 
parte de la misma decadencia. En el contexto de una derrota de 
Roma, el orador griego del siglo Iv, Libanio, rechaza las explicacio- 
nes predecibles: «¡Que nadie me hable de cobardía o de debilidad o 
de falta de entrenamiento!... ¡El espíritu de los soldados y de sus ofi- 
ciales era tan bueno como el del pasado, y en habilidad y entrena- 
miento no eran de ningún modo peores!» Dada la gran predisposi- 
ción de los hombres de la antigitedad a interpretarlo todo en clave de 
decadencia, incluso el propio Libanio cuando le interesaba, quizá de- 
bamos hacerle caso cuando lo desmiente. Los autores romanos pos- 
teriores quedaron paralizados, como les ocurrió a tantos otros auto- 
res modernos, por la idea falsa de un primer ejército romano perfec- 
tamente disciplinado.* 

En el ejército del siglo 1v, la rivalidad entre los soldados todavía 
era intensa: durante un asedio, bajo la atenta mirada del emperador 
Constantino, los soldados romanos se quitaron el casco para que 
aquél pudiera reconocerlos, y muchos murieron por disparos de fle- 
chas. Los soldados comunes todavía tomaban la iniciativa. La rivali- 
e Pr también era aún fuerte. Por otro lado, aunque 
S g asión os soldados del siglo 1v no podían ser controla- 

os, en la mayoría de ocasiones sí que lo eran, aunque no sin difi- 
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cultades. Y los mismos soldados podían combinar ataques por de- 
sobediencia y un alto nivel de entrenamiento. En el asedio de Ami- 
da (359 d.C.), no pudo evitarse que dos unidades de la Galia reali- 
zaran salidas desde la ciudad, e incluso se amenazó a los oficiales si 
no se les había dado la orden de ataque. Pero cuando el ataque fa- 
llaba, retrocedían hasta la ciudad en perfecto orden, «como la mú- 
sica». El historiador del siglo 1v Amiano Marcelino todavía estable- 
ció la prototípica comparación entre la disciplina romana y el ta- 
maño y fuerza de los bárbaros, y los discursos que el historiador es- 
cribe para que Juliano se dirija a sus tropas podrían haber sido obras 
de Josefo o César, dado que continuaba intentando mantener aquel 
equilibrio entre el coraje y la obediencia, entre la virtus y la discipli- 
na. Los testimonios son anecdóticos, melodramáticos y, además, es- 
tán mezclados: si a mediados del siglo 1v la virtus había avanzado a 
expensas de la disciplina, el desplazamiento fue prácticamente ina- 
preciable. Y si dicho desplazamiento se produjo, probablemente fue 
una decisión intencionada de los comandantes mediante el recluta- 
miento de valerosos bárbaros.* 

La diferencia más destacable entre el tiempo de César y el de Tito 
radicaba en el comportamiento del comandante supremo: al contra- 
rio que César, y de la mayoría de los generales romanos anteriores, 
Tito combatía de un modo heroico, y no evitaba —de hecho, las bus- 
caba— las oportunidades para luchar con sus propias manos. Los re- 
latos de Josefo sobre la valentía de Tito deben interpretarse con pre- 
caución, ya que Josefo le debía mucho a Tito: le perdonó la vida tras 
ser capturado en Jotapata, fomentó su rehabilitación, le ofreció un 
Cargo en el servicio romano, lo protegió de la subsiguiente ira roma- 
na, le entregó tierras tras la guerra y lo llevó con él hasta Italia. Aun 
así, el hecho de escribir para una audiencia contemporánea hizo que 
Josefo adornara las acciones más que inventarlas, € incluso si elimi- 
namos los elementos eulogísticos, no hay duda de que Tito, ya fuera 
como subordinado de Vespasiano o como comandante supremo, de- 
seaba, incluso anhelaba, combatir con sus propias manos. Su com- 
Portamiento nos resulta sorprendente porque hacía más de trescien- 
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tos años que los generales heroicos no participaban en las guerras de 


Roma y tampoco resultaban demasiado prominentes en los mitos ro- 


manos de los primeros tiempos. En el pasado FeaDlOs los Jóvenes 
aristócratas romanos habían buscado el combate individual, pero 
cuando llegaban a la edad que les permitía dirigir EJErCUtOS, en pocas 
ocasiones continuaban con dicha práctica: en toda la historia de 
Roma sólo se había ganado en tres Ocasiones la apreciada spolia opi- 
ma, la ofrenda hecha por un comandante supremo tras haber mata- 
do con sus propias manos a un general enemigo, y sólo en una oca- 
sión, por Marcelo en 222 a.C., durante la época no-mítica. Siempre 
existieron algunos comandantes que también combatieran —Mario, 
por ejemplo, luchó al frente de su ejército y encabezó cargas de ca- 
ballería en África— pero no eran más que la excepción que confirma 
la regla. Lo más habitual era la transición que también afectó a Ma- 
rio, quien luchó en un combate individual cuando era joven pero que 
rechazó otro siendo cónsul. Un griego furioso podría comparar la 
pasividad de un general romano de principios del siglo 11 a.C. con la 
más agresiva tradición de mando griega: «¿Cuándo ha cumplido con 
el deber del comandante? Apareció en la batalla realizando auspicios 
y sacrificios y pronunciando votos como un vidente con sus sacrifi- 
cios.» En el tiempo de César, parece que incluso los jóvenes aristó- 
cratas se habían vuelto menos proclives a arriesgar su vida, y los ge- 
nerales —como César— no se habían vuelto más audaces, situándo- 
se en primera línea únicamente para liderar o animar a sus tropas en 
un situación de crisis. Gracias a una serie de ejemplos dispersos des- 
cubrimos que Tito no fue el único que combatió de forma agresiva 
durante el primer Imperio: un general mató a un comandante ene- 
migo el año 29 a.C., y algunos creyeron que se había hecho merece- 
dor de la spolia opima. Pero estas excepciones sirven únicamente para 
confirmar la norma general, que no era otra que la de César; esta 
norma no había cambiado mucho más de un siglo después cuando 
Vespasiano (y otros generales que participaron en las guerras civiles 
a ce modo que lo había hecho Cé- 

Ito presionaron a éste para que se re- 
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contrarse frente al enemigo y para 


: n 
rara al e 
E na en el combate.* 


liosa perso 
Por extrano que resultara su comportamiento a sus contemporá- 


neos, Tito encabezó una creciente costumbre de liderazgo heroico en 
el seno del ejército romano. Por tanto, resulta de gran utilidad el aná- 
lisis tanto de los modelos en que pudo basar su comportamiento 
como el alcance que éstos pudieron llegar a tener. Esto nos conduce 
al terreno de la nostalgia imperial por el pasado militar, especialmen- 
te por lo que se refiere al pasado militar griego. Una indagación sobre 
la actitud de la generación de Tito nos hace sospechar que al liderar la 
caballería en persona una vez y otra, al luchar con sus propias manos, 
Tito no luchaba según el estilo heroico romano sino según el griego, 
cabalgando sobre el venerado mito de Alejandro Magno. 


que no arriesgara su ya- 
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XII 


MURO DE ESCUDOS Y MÁSCARA 


El pasado militar durante el Imperio Romano 


A finales del siglo 1 a.C., en la.época de Mario, las tribus germa- 
nas se enfrentaron por primera vez a los romanos, Tras la conquista 
de la Galia por parte de Julio César, los dominios de Roma bordea- 
ban sus territorios. El año 9 d.C., la ambición del emperador Augus- 
to de hacer sucumbir a los germanos bajo la ley de Roma quedó 
hecha añicos por la brutal derrota de tres legiones mandadas por 
Varo. A partir de entonces, el Rin se convertiría en la frontera entre 
el orden romano y las tierras salvajes. Durante siglos, los germanos 
realizaron incursiones al otro lado del Rin, y durante siglos los ro- 
manos enviaron ejércitos para castigarlos. En la década de los años 
cincuenta del siglo tv, la poderosa confederación germana de los ala- 
manes, quienes durante el siglo anterior habían devastado la Galia y 
atacado Italia, volvieron a saquear, e incluso se establecieron, al otro 
lado del Rin. El emperador Constantino estaba ocupado por entero 
en el Este en las guerras contra los persas, las luchas internas en la 
corte, por lo que el mando estaba en manos de su primo, Juliano. Los 
romanos y los germanos se encontraron en las proximidades de Es- 
trasburgo. La hueste germana tenía a su espalda el Rin. 
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El muro de escudos en Estrasburgo, 357 a.C. 


«La luz del sol ya enrojecía, y las trompetas sonaban al unísono, 
cuando las fuerzas de infantería avanzaban a marcha lenta», escribió 
el futuro historiador romano Amanio Marcelino en el estilo refinado 
y grandilocuente característico de su generación. La caballería prote- 
gía los flancos; algunos jinetes iban armados con arcos, otros, tanto 
el jinete como el caballo, iban cubiertos con armadura pesada, la im- 
ponente catafracta. La aproximación al enemigo desde el campa- 
mento romano fue lenta, y Juliano quería refugiarse en él al final de 
la misma, pero sus soldados golpearon las lanzas contra los escudos, 
apretaron los dientes y exigieron plantar batalla. Su deseo fue secun- 
dado por los oficiales: Florencio, el prefecto del Pretorio, insistió en 
que no se permitiera la dispersión del agrupado enemigo. Si el ene- 
migo huía, dijo, los soldados romanos se harían totalmente incon- 
trolables a causa de la ira. Juliano los sermoneó y les suplicó, pero un 
portaestandarte le contradijo con sus gritos y el ejército se puso en 
movimiento para combatir contra los germanos en contra del deseo 
de su comandante. Emilio Paulo, Julio César y Tito también habían 
sufrido derrotas similares. 

Tras coronar una colina cubierta de trigo, los romanos divisaron 
a los germanos junto al río. La infantería romana adoptó una for- 
mación con sus filas muy apretadas, «como un muro impenetrable». 
En el flanco derecho de la infantería estaba situada la caballería, in- 
cluidas las unidades de catafractos cubiertos con armadura pesada y 
los arqueros a caballo. Para enfrentarse a la caballería romana, los 
germanos mezclaron entre la suya a soldados de infantería ligera; 
crelan que su propia caballería era inferior a la romana, pero confia- 

a en que la infantería podría derribar a los jinetes romanos. En el 
a germanos ocultaron a tropas de infantería en un 
e de dr lo 

N o retocó las filas de la infantería en el 
Enee Pp tnciepá ados que exigían un ataque instantáneo. Entonces 
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las trompetas dieron la señal en ambos bandos, y los germanos car- 
aron contra los ISmanos con sus melenas volando al viento y la lo- 
cura contenida en sus ojos. En el centro, la infantería se encontró 
frente a frente, y la romana se cubrió con los escudos, desencade- 
nándose un combate pot ver quién empujaba con más ímpetu, y «un 
soldado con escudo presionaba a otro soldado con escudo», mientras 
los germanos «intentaban hacer retorcer al enemigo presionando con 
sus rodillas», lo que recordaba al othismos, o empuje, de la falange 
griega. El ala izquierda romana avanzó, expulsó a los germanos del 
lecho del río y provocó la huida del ala derecha germana. Sin em- 
bargo, en contra de todas las expectativas, la caballería germana de- 
rrotó a la romana, y los catafractos huyeron. Si la infantería romana 
no hubiese levantado el muro de escudos contra su propia caballería, 
ésta los hubiera aplastado. Juliano abandonó su posición para reor- 
ganizar la caballería, pero ni los jinetes romanos ni los germanos de- 
sempeñaron ya ninguna función más durante el resto de la batalla.* 
Alentados por la huida de la caballería romana, la infantería ger- 
mana volvió a atacar por el centro. Los germanos lanzaron jabalinas, 
y los romanos se refugiaron detrás de su muro de escudos al tiempo 
que lanzaban su grito de guerra, el barritus, «que empieza como un 
murmullo apagado y, lentamente, aumenta su intensidad como las 
olas rompiendo contra los riscos». Llegaron unidades romanas para 
reemplazar a las tropas bajo presión, y a continuación los jefes y no- 
bles germanos se unieron al asalto y se abrieron camino por entre las 
líneas romanas. Fueron detenidos por una unidad romana cuyas fi- 
las estaban bien formadas, «en formación cerrada y con gran núme- 
ro de componentes, con sus soldados manteniéndose firmes como 
torres», en lo que probablemente era otro muro de escudos. Los ger- 
manos realizaron un gran esfuerzo para «abrir brechas en la estruc- 
tura de la formación de batalla», pero no lo consiguieron. Finalmen- 
te, después de que hubiesen fallado todos sus ataques, los germanos 
empezaron a debilitarse y, de repente, comenzaron 4 huir; los roma- 
nos los persiguieron sin compasión. Los germanos, desesperados, sl 
lanzaron al Rin, y Juliano y sus oficiales tuvieron que Ene 


345 


tropas sedientas de sangre para evitar que fueran o modo 
que los romanos acabaron con los germanos desde la ori ó el río, 
«Al final, burbujeando con la sangre derramada por los bárbaros», 
escribe Amiano, «el río, teñido, estaba maravillado ante este obstina- 
do incremento de su cauce».* 

En Estrasburgo, lo sorprendente fue el modo en que combatió la 
infantería romana: no lo hizo con el venerable pilum y la espada cor- 
ta, sino formando un muro de escudos entrelazados. El muro de es- 
cudos se había convertido en la formación estándar de la infantería 
romana a mediados del siglo Iv d.C., y tuvo una larga vida: en un ma- 
nual de táctica del siglo vi en el que se describe el muro de escudos 
descubrimos que en la parte posterior de la formación se colocaba a 
tropas ligeras con proyectiles, las cuales lanzaban jabalinas o dispara- 
ban flechas por encima de la infantería pesada, creando, por ejemplo, 
la lluvia de jabalinas durante el combate de la infantería en Estras- 
burgo. El nuevo escudo romano era redondo u ovalado, más peque- 
ño que el viejo scutum de los legionarios porque ahora el soldado ya 
no luchaba mediante un estilo independiente e individualizado y dis- 
ponía de compañeros cerca que podían protegerlo con sus propios 
escudos. Puede que en esta época los soldados de primera línea lle- 
varan una espada larga, la spatha, la cual casi había sustituido al gla- 
dius, espada más corta, pero lo más importante es que iban armados 
con una lanza arrojadiza, básicamente la antigua hasta romana, o 
lanza hoplita, aunque también recibía otros nombres. Desde una dis- 
tancia de cien metros —distancia suficiente para que no se notaran 
las diferencias en el equipo— una unidad de infantería romana del 
siglo Iv d.C. debía de tener una apariencia muy similar a la de la fa- 
lange griega del siglo v a.C. (ver figuras).? 

Este cambio en el estilo de combate es aún más sorprendente que 
la transición de los manípulos al uso exclusivo de cohortes. Ya que en 
el pasado, incluso cuando se transformó la formación de la infante- 
ría romana, la técnica de combate de sus soldados perduró: formara 

parte del manípulo o de la cohorte, continuaba luchando con el pi- 
lurn, el scutum y la espada corta. Siglo tras siglo, victoria tras victo- 
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Posible apariencia del muro de escudos romano tardío. Emblema de bron- 
ce, siglo 11 d.C. (?) (SeungJung Kim a partir del dibujo de J. Casey). 


ria, desde la derrota a manos de Aníbal hasta las guerras dacias de 
Trajano, éste era el modo en que combatían los romanos; pero aho- 
ra habían abandonado el equipo y la técnica que les había llevado a 


conquistar, y mantener, su Imperio. 
Resulta tentador explicar dicha transformación a partir de las exi- 


gencias de la crisis militar, porque Roma se vio inmersa en una ha 
sis militar que alcanzó su apogeo a mitad del siglo In a.C. Durante e 
siglo 11 d.C. el poder de Roma alcanzó su máximo nivel: los romanos 
avanzaron sobre el Danubio y el Imperio se extendió durante un bre- 
ve periodo hasta el Golfo Pérsico. No disponemos de relatos milita- 
res detallados de esta época —sabemos de la existencia de guerras, 
pero poco de las batallas—, por lo que debemos recurrir a una e 
de manuales militares técnicos, a las inscripciones en piedra, y a ES 
arqueológicos y artísticos, especialmente a la Columna epa > 
partir de estos elementos tenemos información suficiente er dd 
afirmar que durante esta época Roma vivía la nano sa E E 
po en paz, y cuando emprendía una guerra, salía esc a a bio 
bable que durante esta época el ejército romano alcanza 
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Pero con el reinado de Marco Aurelio (161-180 d.C.) las derrotas em- 
pezaron a acumularse en los combates contra los partos, desde el 16] 
al 166, y en las campañas contra los bárbaros del Danubio, 167-175 
y 177-180, guerras que fueron largas y sangrientas. Las guerras con- 
tinuaron bajo el reinado de emperadores más prácticos, aunque me- 
nos admirables, que el filósofo Marco Aurelio, y, a mediados del si- 
glo 111, las fronteras de Roma se derrumbaron, y con ellas la unidad 
del Imperio. A las nefastas incursiones bárbaras debe añadirse la gue- 
rra civil que enfrentó a multitud de aspirantes a vestir la púrpura. AJ- 
gunas zonas del Imperio —la Galia, el Este— incluso se escindieron 
del mismo durante un tiempo para poder protegerse mejor de los 
ataques. Fue una época especialmente belicosa de la cual disponemos 
de escasos testimonios escritos. A finales del siglo 111, gracias a los es- 
fuerzos heroicos de Aureliano (270-275 d.C.) y Diocleciano (284-305 
d.C.), el Imperio volvió a reunificarse, se expulsó a los invasores al 
otro lado de las fronteras y se restauró la autoridad imperial. Sin em- 
bargo, los detalles relativos al modo en que logró superarse dicha cri- 
sis, mes a mes, hora a hora, se han perdido en la inmensidad del 
tiempo. La tierra continúa proporcionándonos equipo militar dete- 
riorado, pero en el siglo 111 incluso las inscripciones y esculturas se hi- 
cieron escasas, lo que refleja un empobrecimiento de la época o un 
cambio en las modas. 

Cuando, en el siglo 1v, reaparece el ejército romano —en las pá- 
ginas de Amiano y en la Notitia Dignitatum, en la cual se citan las 
unidades de finales del siglo 1v y principios del siglo v junto a sus ofi- 
cales se habían producido profundas transformaciones. Las uni- 
dades militares eran más reducidas que las legiones del alto Imperio. 
a a E Había más unidades especializadas 
a st ña a anzadores de jabalinas y artilleros de 
Por ejemplo, Legiones del Pal e eo E 
> acio, Vexilatio de la Compañía o Auxi- 
e las armas había cambiado. También 
de los oficiales o bien su significado 
antiguos, como el venerable de cen- 
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Posible apariencia del muro de escudos romano tardío a mediados del si- 

glo 1 d.C. (detalle de Y99, soldados en marcha en el fresco del Éxodo. Pa- 

nel WA3 de la Sinagoga de Dura-Europos. Colección Dura Europos, Yale 
University Art Gallery). 


turión, que había sobrevivido durante más de setecientos años, des- 
de los tiempos de la falange romana, habían dado paso a nuevos gra- 
dos en unidades de reciente creación. El índice de cambios en todos 
los aspectos del ejército romano fue mucho más alto entre los siglos 
IT y IV que en cualquier otro periodo anterior. Las exigencias de esta 
época oscura y caótica parecen ser el motivo que explicaría unas 
transformaciones tan rápidas, aunque este mismo caos y oscuridad 
nos impide trazar una evolución precisa de dichos cambios a medi- 
da que se iban produciendo, y la mayoría de ellos no podemos ni si- 
quiera fecharlos con precisión. Aun así, si las necesidades de los hom- 
bres durante una crisis provocan los cambios, todavía podemos esta- 
blecer y explicar la dirección de dichos cambios.* 

Lo que llama la atención en Estrasburgo es el muro de escudos. 
Amiano Marcelino, que también era soldado, denomina de forma in- 
formal a esta formación con el nombre de testudo, tortuga. No se tra- 
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ta, sin embargo, de la clásica testudo romana, representada en la Co- 
lumna Trajana: un grupo de hombres con un tejado de escudos so- 
bre su cabeza y escudos alrededor para protegerse de los proyectiles, 
normalmente durante ataques a fortificaciones. Este tipo de forma- 
ción todavía era utilizada por los romanos durante el siglo 1v y con- 
tinuaban denominándose con el mismo nombre. El muro de escudos 
típico del siglo Tv proviene de una tradición muy distinta. Los roma- 
nos utilizaban desde hacía mucho tiempo variaciones de la falange en 
sus tácticas habituales —para su desagracia, utilizaron una en Ca- 
nae— y también hacía tiempo que denominaban testudo a este tipo 
de formación de escudos entrelazados. En Gamala, Judea, los ro- 
manos formaron un muro de escudos, como también lo hicieron en 
el combate que se desarrolló durante la toma del Templo de Jerusa- 
lén. La mejor descripción que disponemos de este tipo de formación 
—y también la única descripción literaria del ejército romano des- 
plegado para la batalla del siglo 1 d.C.— es la obra de Arriano titu- 
lada Despliegue contra los Alanos.? 

Durante el reinado del emperador Adriano, una tribu bárbara, 
los alanos, realizaron una incursión en las convulsas regiones que se 
extendían más allá de la frontera oriental de Roma. El año 135 d.C., 
los alanos circularon libremente por las fronteras de las provincias 
romanas de Armenia y Capadocia. Flavio Arriano, el gobernador im- 
perial de Capadocia, encabezó a sus tropas en el enfrentamiento con- 
tra los alanos y dejó una descripción del modo en que pretendía 
Organizar a su ejército. Se trata del mismo personaje que escribió 
Anabasis de Alejandro, el mejor relato de que disponemos sobre las 
campañas de Alejandro Magno. Las obras menores de Arriano, el 
Despliegue, el Arte de las Tácticas y demás, probablemente sobrevi- 
vieron por la importancia de su autor en el mundo de las letras, aun- 
que el talento literario era algo habitual ent 
nerales romanos del siglo 11 d.C. 

El mundo del Despliegue era mu 
Columna Trajana, en la cual se desc 
dieron treinta años antes. El estilo 


re los gobernadores y ge- 
y distinto al representado en la 


riben acontecimientos que suce- 
del documento es ante todo cu- 
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rioso. Arriano se llama a sí mismo Jenofonte, como si hubiese adop- 
tado el papel del mercenario e historiador de la Grecia clásica. La 
mayor parte del vocabulario técnico, en extraño contraste con los 
nombres latinos de las unidades romanas, lo tomó de las antiguas 
prácticas militares griegas y macedonias. No obstante, el aroma rim- 
bombante también se extiende desde el estilo a las disposiciones mi- 
litares. Las legiones romanas son descritas en el griego de Arriano 
como falanges, y se organizan en formación cerrada de ocho filas, la 
formación habitual de la Grecia clásica. Es probable que las cuatro 
primeras filas de las legiones de Arriano fueran armadas no con la 
ancestral jabalina romana sino con largas lanzas arrojadizas; varias 
filas proyectaban sus lanzas al frente de la formación como ocurría 
con la falange macedonia. Al mismo tiempo, el Despliegue prefigura 
el muro de escudos del siglo rv. Si la caballería alana se aproxima, la 
infantería romana debe entrelazar los escudos lo más cerca que pue- 
dan el uno del otro y resistir la presión con sus hombros. Los solda- 
dos de las últimas cuatro filas de la formación de Arriano iban ar- 
mados con jabalinas y debían proporcionar el fuego de proyectiles.* 
Puede interpretarse el Despliegue de Arriano, según el gusto de 
cada cual, como una fantasía literaria, como el producto de la fija- 
ción idiosincrásica de un general por las tácticas griegas y macedo- 
nias, como una formación improvisada y única para enfrentarse a la 
caballería acorazada de los alanos o como una adaptación libre de la 
doctrina militar romana (ya sea como consecuencia de la influencia 
de las tácticas helenísticas o independientemente de ellas) para en- 
frentarse a la caballería a la que debían hacer frente cada vez con 
más asiduidad en el Danubio y en las fronteras orientales. De hecho, 
el bien entrenado ejército romano hacía tiempo que podía pal 
en falange cuando las circunstancias lo exigían; esta flexibilida 28 
tica era consecuencia de la profesionalidad romana. En una tumba 
de principios del siglo 111 d.C., se describe a un soldado e a ds 
«aprendiz de falange», por tanto, la falange era algo que los se i 
nos debían entrenar. De modo que el Despliegue describe una or 
mación que probablemente no había aparecido por arte de magia en 
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el siglo 1, sino más bien una opción, una opción que había evo- 
lucionado según el modo habitual de combate de mediados del si- 
glo 1v. Del mismo modo que la formación manipular dio paso pau- 
latinamente a la cohorte, la cual se originó como una solución en 
circunstancias especiales, así, con el paso de los siglos, las tácticas de] 
pilum, espada corta y scutum dieron paso al muro de escudos, el cua] 
se inició como una variación del sistema anterior.? 

No obstante, fuera cual fuese el nivel alcanzado por los soldados 
romanos a la hora de formar en sistemas parecidos a la falange, lo 
importante es que Arriano optó por describir su Despliegue como un 
retorno a los métodos de combate griegos y macedonios y que en la 
tumba en latín del soldado se usara el término griego «falange», en 
lugar de, por ejemplo, testudo, para expresar el puesto en el que se si- 
tuaba el soldado. Si Arriano tenía un interés excéntrico en los méto- 
dos de combate griegos, se trataba de una excentricidad compartida 
por muchos otros personajes de su época. Un artefacto sorprenden- 
te nos proporciona un recorrido por esta resurrección del mundo 
griego y, al mismo tiempo, pone de manifiesto su amplio alcance en 
el seno del ejército romano del siglo 11 d.C. 


La máscara 


Unos ojos de una tristeza insondable observan desde un rostro 
mutilado; los mellados bordes hacen que la mirada parezca aprisio- 
nada, desesperada. En este caso, como con la Venus de Milo, el efec- 
to no intencionado del tiempo sobre una escultura de la antigúiedad 
la ha adaptado al gusto moderno, convirtiéndola en extrañamente 
conmovedora para el observador contemporáneo (figura A). 

No sabemos éxactamente en qué momento del Imperio romano se 
descubrió esta máscara; hoy en día forma parte de una colección pri- 
vada, Probablemente fuera desenterrada en algún lugar próximo al 
Rin o al Danubio, los ríos que conformaban la frontera norte de 
Roma. Este rostro no era el ornamento de Una casa romana, ni tam- 
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A) Fragmento de un casco de caballería para exhibiciones, aleación de 
bronce, siglo 11 d.C. 


poco sirvió para agradecer la generosidad de un benefactor en un e 
cado romano. Este tipo de caras casi siempre se encuentran en co 
textos militares. Eran máscaras que llevaban los soldados Dra 

Por suerte, nos ha llegado una descripción sobre el ne Al bie 
tipo de máscaras en otra obra del mismo Arriano que escribi 
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B) Jinete auxiliar equipado para una exhibición militar ecuestre, recons- 
trucción (SegungJung Kim a partir de la foto de B. Merz). 


pliegue contra los Alanos. Estas máscaras no se usaban en la batalla 
sino en exhibiciones militares de caballería. Llevar este tipo de más- 
caras en una exhibición era un símbolo del rango o de la excelencia 
en equitación, En un apéndice de su obra Arte de Tácticas, Arriano 
describe el equipo completo —tanto para el hombre como para el ca- 
ballo— utilizado en una de estas exhibiciones: plumas amarillas, li- 
geros escudos elaboradamente pintados, coloristas túnicas, pantalo- 
nes ajustados y armadura decorada para la cabeza del caballo. La ar- 
queología ha sacado a la luz muchos de estos objetos, especialmente 
escudos y armaduras de metal para el caballo muy bien trabajadas, 
asi como otros objetos que Arriano no menciona, como elaboradas 
corazas y grebas para los hombres y discos de metal bellamente gra- 
bados para los costados del caballo (figura B)." 


Sin embargo, la máscara aún no ha revelado su secreto más sor- 
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C) Parte trasera de un fragmento del casco de caballería para exhibicio- 
nes presentado en la Figura A, aleación de bronce, siglo 1 d.C. (Sammlun 
Axel Guttmann 709; SeungJung Kim a partir de la foto de K, Gúken). 


prendente. Si le damos la vuelta, aparece algo más de su superficie, 
ya que el lado derecho de la cabeza quedó torcido cuando aplastaron 
la máscara (figura C). Y el lado ahora revela una exuberante masa de 
rizos formando tirabuzones: la máscara representa el rostro de una 
mujer. Este tipo de máscaras femeninas no eran inusuales. De las 
aproximadamente cien máscaras encontradas y catalogadas el año 
1996, casi una cincuentena eran femeninas, y provenían de lugares 
tan alejados como Escocia o los Balcanes. Otras máscaras eran una 
mezcla: tenían patillas de hombre pero pelo de mujer. E 
femenina, una versión que nos parece especialmente femenina debi- 
do a sus grandes mofletes, era tan valorada que dos soldados roma 
nos inscribieron en ella sus nombres y el de sus unidades. 

¿Por qué razón los soldados romanos llevaban máscaras e 
nas? Es evidente que, posteriormente, los soldados od 2 
daron en vestirse con ropas femeninas. En el siglo a A SN ñ ed 
rador Juliano castigó a una unidad por haber huido de la ba 
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E Fragmento de un casco de caballería de bronce para exhibiciones. 
eissenburg, siglo 1 d.C. (Archáologische Staatssammlung Múnchen, Mu- 
seum fir Vor-und Frúhgeschichte. Foto: M. Eberlein). 


a ore pc 
A e». En el ejército, se despreciaba 

ás mínima sospecha de afeminación: cuando los soldados 
se rebelaron contra Severo Alejandro, se burlaron de él llamándolo 
a tacaña.» El verdadero significado de virtus —«hombria»— 
e se olvidó en el ejército romano.'* 

tr 3 ; 

o 
metálico. La mujer pics d cn a ri 
tología griega: Medusa. Y ada siesta máscara se tomó de la mi- 
o iS z cuanto más de cerca examinamos las más- 

glo 11, tanto femeninas como masculinas, más nos da la 
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E) Casco de caballería de bronce para exhibiciones. Strass-Moos bei Neu- 
burg a. d. Donau, siglo 11 d.C. (Archáologische Staatssammlung Múnchen, 
Museum fir Vor-und Frúhgeschichte. Foto: M. Eberlein). 


sensación de que recurren a la literatura y tradición artística griega. 
El tipo de máscara masculina más habitual se caracteriza por una 


masa de rizos sobre las cejas, UNOS rizos que a menudo se parecen 


mucho al estilo de corte de pelo popularizado en el arte griego Por 
(figura E). Otras elabora- 


las representaciones de Alejandro Magno 
das piezas de armadura para exhibiciones —grebas, armaduras para 
desfiles y ornamentos para la cabeza del caballo— también repre- 
sentan escenas míticas, algunas bastante oscuras, como la historia de 
Ganímedes.'” 

Arriano señala que los participa 
estaban divididos en dos equipos, Y * 
tipos distintos de máscaras: UNO mascu 


ntes en los juegos de caballería 
Straubing se encontraron dos 
lino y el otro femenino, este 
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F) Casco de caballería de bronce para exhibiciones. Straubing, siglo 111 
d.C. (Stadt Straubing Gáubodenmuseum). 


ma de cono como una tiara per- 
Zá las máscaras femeninas repre- 
contra quienes los griegos luchaban en el 
mara en dos equipos, el «Griego» y el de las 
quizá esto se vea Ada ejercicios (comparar con figura G). Y 
rado —utilizado con cay a por un escudo elaboradamente deco- 
Nes— en el que se represe t a seguridad en este tipo de exhibicio- 
Si es así, otras di ES ds griegos y amazonas. 

h exageradas facciones «orientales» po- 


sa O Un gorro frigio (figura E). Qui 
sentaran a Amazonas, 
mito, y la caballería for 
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G) Batalla entre griegos y amazonas portando gorros frigios, crátera con 
asas. Apulia, siglo 1v a.C. (Staaliche Antikensammlungen und Glyptothek 
Minchen. Foto: Koppermann). 


drían representar, no a los contemporáneos partos que vivían más 
allá de las fronteras de Roma, sino a los persas del tiempo de Te- 
místocles o Alejandro, o incluso a los troyanos. Pero al margen de la 
posible identificación de los sujetos de las máscaras, parece ser que 
las exhibiciones de ejercicios protagonizadas por la caballería auxi- 
liar del siglo 1 eran desfiles históricos, espectáculos que se basaban 
en la historia y los mitos griegos.” 

No únicamente el equipo para desfiles de la caballería tenía este 
tipo de inclinación a revivir la antigijedad, sino que también lo tenía 
Otro tipo de equipo. Parece ser que algunos auxiliares de caballería 
vestían en combate unos cascos que los especialistas modernos de- 
nominan pseudoáticos, cascos puntiagudos y con penacho que re- 
cuerdan a los antiguos cascos griegos (comparar figuras H e D. Al- 
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H) Casco de caballería romano pseudoático. Theilenhofen, finales del si- 
glo 11 d.C. (Archáologische Staatssammlung Múnchen, Museum fir Vor- 
und Frihgeschichte. Foto: M. Eberlein). 


gunos de estos cascos están elaboradamente grabados con escenas 
clásicas, como los cascos de las exhibiciones, pero son más pesados 
(para ofrecer una protección real durante la batalla) y no disponen 
de máscara facial. Si podemos confiar en los relieves de la ciudad de 
Roma, en ocasiones la Guardia Pretoriana llevaba cascos similares 
de estilo pseudoático (figura J), también elaboradamente decorados. 
En Roma, la tradición de este tipo de equipo era muy antigua, y los 
cascos de estilo ático habían estado presentes en Italia desde hacía si- 


glos. De modo que es imposible saber si los que llevaban esta vesti- 
menta durante el Imperio la consideraban es 


pecíficamente griega O 
simplemente equipo romano pasado de mod 


a. Aun así, lo único que 
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I) Soldado griego portando casco ático, stamnos ático atribuido al pintor 
de Aquiles, c. 440 a.C. (ARV2 992.65; dibujo de E. Pfuhl, Malerei und Zeich- 
mung der Griechen vol. 3 [Munich, 1923] fig. 524). 


tenían que hacer era mirar a su alrededor, a los sencillos y funciona- 
les cascos que llevaban el resto de soldados del ejército, para de 
cuenta de que vestían algo extraño y antiguo (ver figura, p E 
Con independencia de si la máscara femenina de caballeria udía 
a los antiguos griegos y al desfile de Amazonas, O de si las as 
de ciertas personas distinguidas por su rango Y excelencia —<O S 
describe Arriano a los portadores de máscaras — simplemente mo 
traban una fuerte tradición artística griega, lo cierto es que E a 
ocasiones representaban los gustos de los propios oo E o 
llería, En el Oeste, esta tradición era exclusiva de los hom > 0 
dos, y los temas debieron ser la inspiración de oficiales aristoc , 


361 


)) Soldado romano, posiblemente un pretoriano, portando un casco 
pseudoático, siglo 11 d.C. (Louvre; Reunión des Museés Nationaux / Art Re- 
source. Foto: R. G. Ojeda). 


hombres con la educación en retórica y los clásicos característica de 
su posición social. Al vestir a la caballería y a los Pretorianos como si 
fuesen figuras del pasado, y a la caballería en las exhibiciones como 
figuras de la historia y la mitología griega, los oficiales expresaban sus 
propios gustos, Porque los miembros del ejército romano que con 
a frecuencia se vestían con un estilo antiguo eran los propios 
5 Sa Mec desde el final de la República, los oficiales 

mo personajes del pasado griego: en las re- 
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presentaciones artísticas aparecen vestidos con la coraza helenística 
en la que se moldeaban los músculos y con cascos pseudoáticos de 
espectaculares penachos (ver figura, p. 300). Es muy posible que los 
oficiales aristocráticos romanos no hubiesen alterado su indumenta- 
ria desde los días remotos en que ésta estaba de moda. Pero durante 
el Imperio, el equipo de un oficial romano resultaría tan extraño para 
sus contemporáneos como nos parece a nosotros la peluca y la toga 
de un abogado inglés.'* 

El gusto por lo antiguo de los oficiales aristocráticos no era ne- 
cesariamente recibido con horror por parte de sus tropas. Ha llega- 
do hasta nuestros días un reducido corpus literario en forma de poe- 
mas, obra de soldados y centuriones romanos, e inscripciones en pie- 
dra. La habilidad literaria de estos soldados-poetas, y en especial su 
dominio del latín y del griego, es muy diversa: algunos escriben ad- 
mirables versos, un recordatorio de la diversidad de orígenes sociales 
de los centuriones. Los esfuerzos de otros con el lenguaje y la métri- 
ca son dignos de compasión. No obstante, la ambición de los que no 
habían recibido educación para expresarse mediante complicadas 
fórmulas propias de la alta cultura sugiere que, a pesar de sus caren- 
cias, reverenciaban la sabiduría literaria y admiraban la erudición de 
sus superiores. De modo que los oficiales aristocráticos —los repre- 
sentantes de dicha cultura en su mundo—, a quienes imaginamos 
(con una pequeña dosis de especulación) introduciendo a griegos y 
amazonas en un campamento fronterizo en Escocia, debieron ser es- 
cuchados con respeto, y las máscaras femeninas debían de conside- 
rarse artefactos que formaban parte de esta admirada cultura, en lu- 
gar de ser rechazados por insultar a la virtus del portador. 

Este renacimiento griego no estaba limitado a los detalles del ves- 
tuario. Cuando los romanos construían los terraplenes frente a la úl- 
tima muralla de Jerusalén, Antioco, UN joven príncipe aliado —el 
hijo del rey de Comagene— pidió que se le permitiera atacar el muro. 
Tito le dio permiso, y se lanzó contra la muralla cams guardia de 
«macedonios», armados y entrenados según las viejas prácticas miá- 
cedonias. No consiguió su objetivo y, además, muchos murieron €n 
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el intento, pero organizar una unidad al estilo macedonio no era algo 
exclusivo de Comagene en el Este: Nerón también había organizado 
una «falange de Alejandro Magno». El e pSmento no tuvo éxito, 
pero la unidad tuvo larga vida en forma de legión a OD 
vencional, la 1 Itálica. Estos experimentos son los primeros indicios 
de un creciente interés práctico por recuperar las antiguas formas de 
combate griegas. Y precisamente se produjeron durante la generación 
de Tito, cuya forma heroica de dirigir el ejército se distancia de la tra- 
dición romana. Parece ser que Tito encabezó seis cargas de caballería 
sólo en el asedio de Jerusalén. Utilizó su propia guardia como fuerza 
de reacción rápida, cuando nada le impedía asignar ese papel a otra 
unidad de caballería o enviar a su guardia sin él. Probablemente Tito 
también seguía la moda de su época y admiraba las heroicas cargas 
de caballería de Alejandro, una figura que sabemos que fue imitada 
(no únicamente en sus tácticas) por algunos generales romanos an- 
teriores como, por ejemplo, César, Pompeyo y Germánico. Tito com- 
puso poemas y escribió tragedias en griego. En pocas ocasiones Ale- 
jandro vistió armadura, y Tito también cabalgó sin ella mientras re- 
conocía la ciudad de Jerusalén.” 

En la misma generación que el Despliegue de Arriano —durante 
el reinado de Adriano (117-138 d.C.) — empiezan a aparecer másca- 
ras de caballería con las facciones de Alejandro. En esta misma gene- 
ración los romanos también construyeron grandes muros para de- 
fender su Imperio —el muro de Adriano es el más famoso pero no 
el único—, lo que también pudo ser consecuencia de este renaci- 
miento griego: en un territorio montañoso y lleno de penínsulas, los 
griegos erigieron varias fortificaciones de este tipo. Probablemente el 
más famoso sea el muro que se levantó en el Istmo de Corinto para 


mantener alejados a los persas del Peloponeso, 


: el muro que la victo- 
ría de Salamina hizo innecesario," 


En una fecha Posterior, Caracalla (211-217 d.C.) también organi- 
zó una falange siguiendo el modelo he 


clales con los nombres de los general 
ponía de una unidad «Espartana», a ] 


lenístico y denominó a sus ofi- 
es de Alejandro. También dis- 
a que llamó Pitanate lochos en 
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un arrebato nostálgico; Tucídides había corregido a Heródoto con as- 
pereza por haber afirmado que dicha unidad existió realmente. Ne- 
rón, el predecesor de Caracalla en este tipo de experimentos, es evi- 
dente que estaba loco, y Caracalla estaba obsesionado con Alejandro. 
No obstante, cuando las desvencijadas veletas señalan en la misma 
dirección, significa que los vientos soplan con fuerza. Una admirable 
—y seguramente inventada— tradición atribuye otro programa de re- 
creación macedonia a Severo Alejandro (222-235 d.C.); como no 
resultaba sorprendente que un emperador experimentara con los 
métodos de combate macedonios, esta biografía ficticia no tuvo difi- 
cultades en perpetuarse.'” 

Aunque el Arte de las Tácticas de Arriano, escrito el año después 
de la incursión alana, dedica gran parte de sus páginas a la disposi- 
ción y formaciones de un ejército macedonio idealizado, los comen- 
tarios sobre las prácticas romanas y bárbaras demuestran que Arria- 
no consideraba que el material que estaba presentando resultaba de 
gran interés para sus contemporáneos. Arriano adjuntó a la obra el 
análisis sobre el despliegue de la caballería romana. La Teoría de las 
Tácticas de Eliano, muy similar a la obra de Arriano pero sin el ma- 
terial romano, estaba dedicada a Trajano (98-117 d.C.). Eliano escri- 
bió que en su composición se había inspirado en las disertaciones 
con el distinguido oficial romano Frontino (c. 35-103 d.C.), autor de 
un manual táctico que se ha perdido y de un volumen en latín sobre 
estratagemas que se ha conservado (la mayoría de origen A y 
quien lo había animado a escribir al mostrar un gran interés E a 
tácticas griegas, a pesar de que éstas habían sido superadas por E y 
manas. Medio siglo antes, Onasander había dedicado su a 
más general compendio de conocimiento militar griego Y. Ñ ce 
aplicada a otro general romano, Quinto veranos medio sig e 
pués, Polieno dedicó su voluminosa compilación de Estratage é 

¡ io Vero. La obra estaba com 
los emperadores Marco Aurelio y Lucio ro maño 
puesta por siete volúmenes donde el material ea E a Ea 
y sólo uno en el que lo era el romano. Otro medio Eh ena 
las estratagemas griegas formaron parte de una excén 
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probablemente escrita para ayudar a Severo Alejandro 
) en su Guerra Persa. No sabemos entIo; fueron recibi- 
das estas obras, pero Polieno elogia a sus lectores por interesarse por 
obras como la suya, y el hecho de que se continuaran escribiendo im- 
plica la existencia de un público interesado; lo que nos ha llegado 
puede que sólo sea una pequeña muestra de las obras dedicadas a las 
antiguas formas de combate griegas que se escribieron durante el Im- 
perio romano. Además, Tácito consideró que una estratagema griega 
utilizada por un general romano en la guerra de Batavia (70 d.C.) 
—no saquear las propiedades de un líder enemigo para que sus com- 
patriotas sospecharan de él— era un «recurso que los generales co- 


¿ A 20 
nocían muy bien». 


lio Africano, 
(222-235 d.C. 


Mentes como la de Vegecio 


La devoción por el pasado militar del tiempo de Arriano fue el 
resultado de la educación general y de las disposiciones intelectuales 
de la clase de hombres que se convirtieron en oficiales superiores del 
ejército romano durante el siglo 11 a.C. Las legiones y unidades auxi- 
liares romanas estaban dirigidas por la aristocracia, por miembros de 
la clase ecuestre y senadores, hombres que no habían recibido una 
educación militar sistemática. Había pasado mucho tiempo desde los 
días de la República, cuando la aristocracia romana pasaba su juven- 
tud en el ejército. Los senadores que ocupaban cargos militares su- 
periores solían dirigir una legión sólo con un año de experiencia mi- 
litar, como «laticlave», o tribuno militar senatorial», servicio que ha- 
bían cumplido años atrás. La protección que ofrecía el Imperio no 
fomentaba el que los senadores emprendieran largas carreras en el 
ejército, años durante los cuales podrían haber reunido a un grupo 
de seguidores entre los soldados. Aunque algunos comandantes 
ecuestres eran centuriones ascendidos y habían adquirido mucha ex- 
PSrensla en los campamentos, casi todos los oficiales ecuestres y se- 
natoriales tenían la típica educación de su clase social: la educación 
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en literatura Y OR tan importante para establecer las distincio- 
nes sociales en e ape Y en todo lo que hacían, los hombres edu- 
cados en estas maternas aplicaban los hábitos intelectuales que pro- 
ducía esta educación. Por tanto, los mundos intelectuales tanto de los 
literatos como de los políticos eran idénticos (de hecho, solían ser 
los mismos hombres): Roma era un Imperio sin academias específi- 
cas para soldados o políticos, sin un estado mayor que moldeara una 
disposición al específicamente militar, y la educación general 
basada en la retórica organizaba las mentes de todos ellos. En el 
gobierno, esto se traducía en una tendencia a considerar todos los pro- 
blemas en términos morales; en los asuntos exteriores, y a partir de 
la lectura de los clásicos, puede que los vecinos de Roma fueran con- 
siderados estereotipos pasados de moda hacía mucho tiempo. Arria- 
no da indicios de esta segunda tendencia en el Despliegue (como tam- 
bién hicieron muchos otros durante el Imperio) al llamar escitas a los 
alanos, tal y como hubiera hecho Heródoto quinientos años antes.?' 
Si el Despliegue de Arriano resulta extraño como documento mi- 
litar, en que tanto producto de su tiempo era prácticamente inevita- 
ble. El reinado de Adriano se extendió paralelamente al movimiento 
literario y cultural denominado Segunda Sofística. Los propios sofis- 
tas griegos, espectaculares oradores que viajaban de un lugar a otro 
y recibían la misma adulación que hoy en día dispensamos a los atle- 
tas y a los tenores, eran simplemente el rostro más popular de este 
reenfoque de las clases dirigentes griegas y latinas hacia el pasado. Los 
sofistas eran los líderes del Aticismo, la afectación consistente en uti- 
lizar únicamente palabras presentes en las obras de los autores ate- 
nienses de los siglos v y 1v a.C., y demostraban total indiferencia por 
cualquier acontecimiento posterior a la muerte de Alejandro. Pero el 
Aticismo, en corrientes más o menos intensas, se extendió más allá 
de los oradores profesionales, influyendo en los discursos y escritos de 
toda la clase dirigente griega. En el Oeste latino, la o 
Aticismo estuvo representada por el estilo de Aulo Gelio (c. 12 pS 
d.C.) o de Apuleyo (c. 123 d.C.), el autor de El Asno de e de Ñ 
tente en registrar los textos latinos más antiguos €N DUSaeaE 
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labras más desgarradoramente arcaicas que pudieran encontrar y co- 
locarlas como si se tratara de un delicioso manjar a lo largo de todo 
el texto. En el Este se vivió un renacimiento de los nombres de la mi- 
tología griega: Menelao, Jasón y Néstor; un renacimiento en el uso de 
antiguos dialectos griegos, como el correoso dialecto dórico de Es- 
parta en las inscripciones, y con éste, un renacimiento de los antiguos 
estilos caligráficos. El estudiado arcaísmo en la arquitectura y el arte 
—cedificios o esculturas que reproducian los antiguos estilos (tan 
bien hechos que a menudo confunde a los expertos modernos), du- 
rante siglos una tendencia menor en el arte antiguo— aumentó su 
popularidad y se hizo más cuidadoso y exacto. El Despliegue refleja- 
ba los gustos y hábitos de su tiempo.” 

La educación retórica comportó dos grandes consecuencias in- 
telectuales en el terreno militar. En primer lugar, la tendencia a con- 
siderar el pasado como un ejemplo: para la gente educada, el pasa- 
do greco-romano no únicamente ofrecía un tesoro de experiencias 
al que se podía recurrir, sino también un canon de acciones exce- 
lentes que exigían que alguien las imitara o superara. Y en segundo 
lugar, esta educación fomentaba una concepción del pasado espe- 
cialmente plana y desarticulada, y según nos parece a nosostros, esa 
concepción del pasado (que compartieron la mayor parte de los 
pueblos premodernos) tenía un sentido deficiente de las distintas 
cosas que hicieron los hombres en diferentes periodos del pasado 
ante necesidades distintas; una tendencia que en casos extremos 
Mi ce E sucedido al mismo tiempo. 
donde aparecen de forma más ll eee E 
E a os espectacular las consecuencias de di- 

Ar de O a no fue seldado 
producirse una crisis militar ae Es l a ls ea neo 
A En za e primer libro de la Epítome se ofreció 
E ce a para la reforma del entieno. 
cargo de ampliar las e e CES al 
Otras cuestiones del ámbito mili a, ads e 

itar en forma de tres libros más. Es 
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evidente que las RARAS caro de las cuestiones militares creían 
que el proyecto era valioso, tal y como Frontino había alentado a 
fliano dos siglos antes.” 

Vegecio no era un admirador obcecado del pasado. Reconocía 
que en algunas cuestiones, como en la caballería o el uso militar de 
las barcas en los ríos, cualquier recomendación que pudieran ofre- 
cer las autoridades del pasado se veía superada por la práctica con- 
temporánea, por tanto, las dejó al margen. Pero en las cuestiones 
que incluyó, especialmente la infantería, el programa de reformas de 
Vegecio era altamente reaccionario. Vegecio no considera que los ro- 
manos deban imitar a sus enemigos, ni tampoco ofrece soluciones 
propias ni discute las que han propuesto los hombres de su genera- 
ción. Por el contrario, lo que deben hacer los romanos es recrear los 
métodos militares y regímenes de su propio pasado, adaptándo- 
los con libertad a las condiciones del presente. No existe argumen- 
tación sistemática (normalmente no hay argumentación de ningún 
tipo) sobre las razones que explican la superioridad de las viejas téc- 
nicas; simplemente se acepta. No se consigue convencer al lector me- 
diante la lógica, sino estableciendo la autoridad del autor en función 
de la cultura literaria que el autor y el lector aceptan compartir. De 
modo que Vegecio incluye algunos poemas y cita a Virgilio siempre 
que puede: ilustra el debate sobre las cualidades ideales de los reclu- 
tas mediante un pasaje sobre las abejas de Geórgicas. Este tipo de ci- 
tas imponen respeto al romano educado porque indican que el au- 
tor dispone de la educación elitista que infunde confianza en el 
mundo romano. Tales exhibiciones de erudición son práctica habi- 
tual en los escritos que forman parte de la cultura literaria aristo- 
crática, desde los discursos de la corte —la Apología de Apuleyo— 
hasta el tratado agrícola de Columela.* 

Además de establecer una credibilidad general mediant 


literarias, Vegecio también recurre a los ejemplos para demo 
a de pertinentes ejemplos contempc 
mirables, atraen la atención y exigen 


plos sino exempla. ¿Por qué los sol- 
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e orá- 
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neos, sino que son antiguos y ad 
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dados deben reclutarse en el campo y no en la ciudad? ¿Roma no re- 
clutó a Cincinato cuando estaba arando? ¿Por qué usar arqueros? ¿No 
utilizó arqueros Escipión Emiliano en Numancia? ¿Por qué debía en- 
trenarse el ejército? ¿No entrenó a su ejército Cayo Mario para supe- 
rar a los Cimbrios? Un lector que compartiera la educación de Vege- 
cio encontraba mucho más persuasivos estos ejemplos que los inci- 
dentes acaecidos en campañas recientes. Incluso la lógica militar per- 
fectamente estructurada se solía reforzar con una referencia a la 
antigijedad. ¿Por qué mantener una reserva durante la batalla? Natu- 
ralmente, para reforzar los puntos débiles y disponer de tropas dis- 
ponibles para maniobrar. Sin embargo, Vegecio también señala que 
«los primeros en descubrirlo fueron los espartanos, después fueron 
imitados por los cartagineses y, por tanto, los romanos lo han utili- 
zado en todas partes». Un pedigrí antiguo y honorable hace que una 
buena táctica sea aún más atractiva. Nuevamente, no encontramos 
nada extraño en esta lógica. La atracción —y reverencia— por la 
exempla se enseñaba a todos los niños romanos cuyos padres podían 
permitirse la educación. Se publicaron volúmenes de exempla orde- 
nados para uso de los oradores.” 

La obra de Vegecio es básicamente el resultado de un corta y pega 
de los anteriores manuales militares romanos, incluido el de Fronti- 
no, pero —y éste es el elemento más sorprendente de la obra— aun- 
que sabe que sus prescripciones se diferencian de las prácticas de su 
tiempo, parece no ser consciente de que los métodos de combate de 
la infantería romana habían evolucionado a lo largo de los siglos. Los 
romanos desde el siglo 11 a.C. hasta el reinado de Diocleciano (284- 
305 d.C.) quedan todos encuadrados bajo el epíteto antigui, «los an- 
tiguos». Y la «antigua legión» que Vegecio insta a los romanos a re- 
cuperar es una amalgama imposible de (como mínimo) la legión ma- 
nipular —que Vegecio conocía gracias al manual de Catón, directa o 
indirectamente—, la legión de las cohortes, 
de combate de las legiones de la época de D 


la incapacidad de Vegecio para percibir el ca 
su educación, 


y el armamento y estilo 
¡ocleciano. Nuevamente, 


mbio es otro resultado de 
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duso en los historiadores, la conciencia de que los métodos de hacer 
las cosas evolucionan con el paso del tiempo. Tampoco es muy fre- 
cuente en las representaciones artísticas. La historia no se enseñaba de 
forma sistemática, sino que la educación retórica mostraba retazos y 
piezas sueltas para que su estilo fuese imitado o para que sirvieran de 
exemplum. El conocimiento del pasado se basaba más en manuales 
de extractos que en la lectura de la historia de forma cronológica. De 
modo que los exempla colgaban en el aire sin referentes cronológicos. 
Escipión fue un hombre ejemplar, como también lo fue Catón. ¿Qué 
importancia tenía saber cuál de los dos había vivido primero? El pa- 
sado era pasado, y el pasado era bueno; pero más que un banquete de 
platos sucesivos, el pasado era un único guiso delicioso.” 

Tan extrañas son las conclusiones y la lógica de la obra de Vege- 
cio que no resulta sorprendente que el lector moderno lo considere 
un excéntrico metomentodo. Él mismo admitió no ser un soldado. 
Es natural que pensemos que los duros hombres que dirigían el ejér- 
cito no pensasen de un modo tan extraño. Sin embargo, a principios 
del siglo 111 nos topamos con un Ala Celerum, una unidad auxiliar de 
caballería de Celeres, «la Veloz». Y Celeres era el nombre de la prime- 
ra unidad de caballería que habían tenido los romanos, según el 
mito, la que protegía al propio Rómulo, revivida en este siglo tras 
cientos de años. A finales del siglo III, aparece en una inscripción, da 
término triarii, término que definía al último escalón de la legión 
manipular y que hacía siglos que no se utilizaba. En el siglo Iv, jun- 
to a unidades con una larga historia y jactanciosas nuevas formacio- 
nes —los Ruidosos Moros, los Defensores Portadores de Armas, los 
Pisoteadores Jóvenes— aparecen unidades como la de los Latinos y 
las Sabinas, unidades con nombres tomados prestados de e cet 
antigua de Roma. Y cuando Diocleciano creó dos nuevas a 
número de hombres que componían cada bb E e a poa 
Una cifra más próxima a la fuerza numérica (€ as leg A 
imperio que a las mucho más reducidas unidades m ds 
tiempo. De modo que Vegecio no era el único con una 
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La disposición mental de Vegecio era la misma que la de Arria- 
no. Arriano era culturalmente griego, y vivió en una época —duran- 
te el reinado de Adriano— en que estaba de moda todo lo relativo a 
la Grecia antigua. Vegecio deseaba recrear el pasado de Roma, Arria- 
no deseaba recrear el de Grecia. Cuando se le otorgó el mando del 
ejército romano, Arriano desarrolló un plan para llevar su deseo a la 
práctica, un plan del que, se aplicara O no, se sentía lo suficiente- 
mente orgulloso como para publicarlo. Por tanto, ni el plan ni la for- 
ma de describirlo pudo resultar extraño o irresponsable a ojos de sus 
contemporáneos, dado que éstos compartían la educación de Arria- 
no, del mismo modo que, posteriormente, los contemporáneos de 
Vegecio compartirían la suya. Todos ellos tenían en común una mis- 
ma actitud hacia el pasado que fomentaba la especulación y la expe- 
rimentación con estilos antiguos de combate, ya fueran romanos o 
griegos. 

Cuando los romanos formaron un muro de escudos en Estras- 
burgo, pusieron en práctica lo que se había convertido en un entre- 
namiento habitual. Hacía mucho tiempo que los soldados romanos 
utilizaban un muro de escudos parecido al de la falange, denominado 
testudo, cuando las circunstancias lo exigían. Sin embargo, a media- 
dos del siglo 1v, este estilo de combate pasó de ser excepcional a habi- 
tual; dejó de ser opcional para convertirse en estándar. ¿Por qué? No 
existen pruebas directas, pero puede que Julio Africano, a principios 
del siglo 111, nos ofreciera una pista sobre la lógica romana: «A menu- 
do me he preguntado por las razones que explican el resultado de los 
enfrentamientos militares, y por qué los griegos fueron derrotados por 

los romanos, y los persas por los griegos, aunque los persas aún no 
hayan sido derrotados por los romanos.» En conclusión, como la vic- 
toria se basa en el equipo y en el sistema táctico, los romanos simple- 
mente deben recurrir a las armas y tácticas de los griegos. Ante un 
problema militar, lo único que debían hacer era echar mano de la his- 
toria. Las peculiaridades de esta lógica —entre ellas, la asunción de 
que los persas continuaban luchando del mismo modo en que lo ha- 
clan quinientos años atrás— eran la consecuencia natural de la edu- 
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cación de los AOS ds lógica era ésta. Quizá los romanos recu- 
rrieron a las prácticas militares griegas como consecuencia de una cri- 
sis determinada que hoy en día tan sólo podemos comprender a tra- 
vés de la imaginación. Es evidente que a mediados del siglo 1 d.C. se 
produjeron diversas crisis militares, una época en que las guerras en- 
tre bárbaros y romanos mantenían a ambos enzarzados como dos ti- 
purones en una pecera. O quizá la arraigada nostalgia por lo antiguo 
de los comandantes romanos durante la Segunda Sofística era lo bas- 
tante intensa como para promover de nuevo una lenta transición ha- 
cia la falange. En cualquier caso, el predominio del muro de escudos 
es probable que fuera consecuencia del recuerdo de la falange greco- 
macedonia por parte de unos hombres con un profundo respeto por 
un pasado que entendían a su extraña manera. En el periodo Bizan- 
tino, se dio por sentada la herencia macedonia en las tácticas con- 
temporáneas de la falange de infantería, y la tradición de los tratados 
tácticos griegos —Asclepiodoto, Eliano, Arriano— pudo integrarse 
sin dificultad en los tratados tácticos contemporáneos.* 

¿Por qué los romanos decidieron finalmente recrear la antigua 
práctica militar griega en lugar de la romana? Probablemente porque, 
en la crisis de mediados del siglo 111 d.C., los romanos no veían gran 
diferencia entre el modo en que estaban combatiendo y el modo en 
que los romanos habían combatido siempre. Vegecio distingue la 
«antigua legión» de la de su tiempo, pero Vegecio vivió en una épo- 
ca posterior, finales del siglo m1 y principios del 1v, cuando los cam- 
bios ya se habían producido. Y, como hemos indicado, tenía grandes 
dificultades a la hora de distinguir las técnicas de combate romano 
de época de Catón de las del tiempo de Diocleciano. Para un obser- 
vador del año 230 d.C., el cambio a lo largo del tiempo en las prác- 
ticas de combate era inapreciable; Roma siempre había luchado en el 
estilo de combate romano (en oposición del griego O A 
clara distinción que hoy en día establecemos entre la Lie 
manípulos y la de las cohortes jamás la realizó un autor de a 
gúedad, y Livio, un historiador que analizó ambos periodos, es > 
a las cohortes en épocas anteriores a su existencia real. Aunqu 
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probable que algunos hombres ilustrados supieran que los romanos 
habían combatido en falanges en el pasado (por tanto, el combate en 
falange podía interpretarse, hasta cierto punto, como un retorno al 
pasado de Roma), para la mentalidad romana, el periodo posterior a 
la desarticulación de la falange romana no se diferenciaba de la si- 
tuación en la que vivían. Los métodos de combate griegos, por el 
contrario, se consideraban incuestionables reliquias de un pasado re- 
moto. En una época de excepcional reverencia por el pasado, y cuan- 
do las circunstancias sugerían la necesidad de recurrir a él en busca 
de auxilio e inspiración, el único pasado militar perfectamente dife- 
renciado al alcance de los romanos era el griego.” 

Paralelamente al renacimiento de la falange, los romanos redes- 
cubrieron durante la misma época el arte de las fortificaciones de la 
Grecia helenística. Tras un largo periodo en el que Grecia no pudo 
superar en fortificaciones y maquinaria de asedio a sus vecinos del 
Este, el siglo Iv a.C. presenció un gran avance en estas cuestiones. El 
mundo helenístico desarrolló fortificaciones de una enorme sofisti- 
cación, escrupulosamente diseñadas para resistir a la maquinaria de 
asedio y para permitir el uso efectivo de las catapultas por parte de los 
defensores. El tratado helenístico de Filón, del siglo III a.C., establece 
que los muros deben ser gruesos, que las torres deben proyectarse 
desde los muros (para permitir el fuego desde los flancos) y tener una 
forma redondeada o poligonal (para dificultar la acción de los arie- 
tes), y que deben tener ventanas para el lanzamiento de proyectiles. 
Los romanos conocían este tipo de técnicas así como la teoría que las 
hacía posibles. En el siglo 1 d.C., Vitruvio da instrucciones similares 
a las de Eilón, y Vegecio las recoge en sus obras del siglo 1v d.C. Los 
romanos hicieron uso de dichos preceptos, aunque de forma algo in- 

consistente, únicamente de vez en cuando. Durante los primeros dos 
siglos d.C., se produjo una contracorriente en la construcción de for- 


tificaciones que abogaba por la reproducción en piedra de los cam- 
pamentos romanos construidos en madera 
MUrOs y pocas torres, y éstas, 
de los muros. No obstante, 


y tierra, con pequeños 
cuadradas y con poca proyección des- 
las invasiones y guerras del siglo 111 pro- 


374 


vocaron UN gran resurgimiento de la fortificación de las ciudades y 
de la construcción de fuertes, una tendencia que se prolongó duran- 
te finales del siglo 111 y principios del Iv. Y por primera vez estas for- 
tificaciones aplicaban de forma sistemática los métodos helenísticos, 
con muros gruesos, muchas más torres (con mayor proyección des- 
de los muros y normalmente redondas o poligonales) y una mayor 
atención a las ventanas y ángulos para defenderse de los proyectiles, 
y maquinaria de defensa. Sin embargo, estas fortificaciones respon- 
dían a diseños muy diversos. No existía ningún organismo centrali- 
zado que planificara la construcción siguiendo el estilo helenístico, 
sino que, más bien, bajo la presión de la crisis, los ingenieros de todo 
el Imperio adaptaban de forma individual la doctrina helenística 
(quizá a partir de manuales romanos) a modelos locales según fue- 
ran sus necesidades. Por tanto, fueron muchos a lo largo y ancho de 
todo el Imperio romano los que recurrieron al pasado griego en bus- 
ca de soluciones.” 

La recreación de la falange nunca fue completa: los romanos no 
recurrieron a la enorme sarissa macedonia, y el lanzamiento de jaba- 
linas se mantuvo, aunque pasó a realizarse desde la parte de atrás de 
la formación. El ejército romano tenía unas tradiciones muy arralga- 
das, las cuales debían ser respetadas, y Vegecio era su referente. En 
general, la devoción por el pasado no era ni sentimental ni doctrina- 
ria: el pasado era una guía para acceder al mejor de los o 
mientos posibles porque los hombres de la antigúedad Pa a 
mucho mejores y más sabios que los del presente. Aun así, NO e 
nada en el pasado que obligara a los romanos a equipar 2 los E E 
dos de últimas filas con largas lanzas (que no podían e ES 
migo) en lugar de con jabalinas (que sí lo hacían). «¿Qué util! sa 
nen las lanzas en mitad de la falange?», se preguntaba un comp! 
de tácticas bizantino.?' : 8 

Esta recreación del pasado sólo es un elemento sad e ea 
ria del ejército romano del siglo Iv d.C. También reci de > dal 
cias de los germanos, aunque probablemente e el espeluznan- 
de la vestimenta y del último grito de batalla romano, 
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ue los soldados utilizaron en Estrasburgo. Desde el Este 
y también desde el Este, o de más allá 
los lanceros con armadura pe- 


te barritus q 
llegaron los arqueros a caballo, 


del Danubio, llegaron los catafractos, 
sada que huyeron en Estrasburgo. Los romanos habían experimenta- 


do con estas unidades desde el siglo 11 y les habían dado su propio 
nombre, clibanarii («hombres-horno»), un término jocoso que se ex- 
tendió al uso común. Y, por supuesto, los romanos desarrollaron 
ideas propias, como demuestra la obra anónima del siglo tv de Rebus 
Bellicis (Sobre Cuestiones Militares) mediante sus maravillosos inven- 
tos imposibles de poner en práctica (¡una nave de guerra impulsada 
por una rueda de paletas movida por bueyes!). Pero incluso en el 
mundo imaginario de la de Rebus Bellicis se introduce el pasado: se 
recomienda la recuperación del carro de guerra falcado con hojas 
cortantes, aunque con mejoras, como fustas automáticas para azotar 
a los caballos. También resulta misterioso el origen de los catafractos. 
¿Se importaron directamente de más allá de las fronteras de Roma 
por su utilidad o alguien leyó que se habían utilizado en los ejércitos 
helenísticos y llegó a la conclusión de que podían resultar de utilidad? 
La primera unidad de catafractos aparece durante el reinado de 
Adriano, al mando de un protegido del emperador, en el preciso mo- 
mento de mayor entusiasmo por el pasado griego, justo cuando 
Arriano escribía sus obras sobre táctica militar. Los catafractos son 
otro ejemplo de las numerosas unidades especializadas típicas del si- 
glo rv; en el pasado, los ejércitos helenísticos también contaron con 
muchas unidades especializadas. En el siglo 1v, el ejército estaba com- 
puesto por una proporción mucho mayor de caballería que en el si- 
glo 11. ¿Se debía esto a que la caballería era más necesaria? ¿O alguien 
había estado leyendo sobre Alejandro? ¿O alguien que había leído so- 
bre Alejandro propuso una solución a un dilema táctico? No existe 
contradicción alguna entre la evolución militar como consecuencia 
de nuevas ideas y la devoción por el pasado militar. En el mundo an- 
tiguo, era mucho más probable que las presiones evolutivas en las 


prácticas militares llevaran a un ejército hacia el pasado en lugar de 
hacia el futuro.” 
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Él muro de escudos funcionó bastante bien en Estrasburgo. Qui- 
zá la devoción de Arriano por el pasado descubriera tácticas adecua- 
das para enfrentarse a los alanos. Jamás lo sabremos porque desco- 
nocemos si se aplicó el Despliegue de Arriano o cómo se llevó a la 
práctica. Y las máscaras tampoco nos ayudan. Sin embargo, la pre- 
gunta fundamental es qué ocurrió cuando los hombres cuya disposi- 
ción mental produjo el muro de escudos, la máscara y el extraño ma- 
nual de Vegecio —hombres con la educación común de la clase diri- 
gente greco-romana-— se encontraron a cargo de grandes campañas 
en tiempos de crisis y de limitaciones. Para comprender las conse- 
cuencias de situar a líderes con esta disposición mental a cargo de un 
ejército debemos dar un salto de seis años desde los acontecimientos 


de Estrasburgo. 
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XII 


JULIANO EN PERSIA, 363 D.C. 


El triunfo de los fantasmas 


Juliano, el vencedor de Estrasburgo, tenía un caballo cuyo nom- 
bre era Babilonio. Poco después de que Juliano iniciara su desastrosa 
campaña oriental en el territorio de los persas, cuando se preparaba 
para montar a Babilonio, el caballo cayó al suelo retorciéndose de do- 
lor y despojándose de sus ornamentos de oro y joyas. Juliano excla- 
mó de alegría ante tan buen presagio para su expedición: «¡Babilonio 
ha caído al suelo despojado de sus ornamentos!» No obstante, el pro- 
pio éxtasis del emperador también fue un presagio oscuro. La Babi- 
lonia de los Jardines Colgantes era una ciudad en ruinas desde hacía 
siglos. Parece ser que Juliano no sabía exactamente si se dirigía a en- 
frentarse a los persas contemporáneos o los persas de hacía siglos, 
cuando Babilonia era algo más que un conjunto olvidado de muros 
desmoronados. Auspicios extraños y peligrosos para una invasión tan 
extraordinaria. 

El año 360 d.C., Juliano se sublevó contra su primo, el empera- 
dor Constancio. Al año siguiente, la muerte accidental de Constan- 
cio convirtió a Juliano en emperador sin necesidad de una larga y 
sangrienta guerra civil. El Imperio se enfrentaba a muchos peligros, 
y Juliano fue instado a combatir en especial a los godos del norte. 
No obstante, replicó que estaba buscando un enemigo scr POS 
inició los preparativos, contra la opinión general, para invadir Per- 
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Campaña de Juliano contra los persas, 363 d.C. 


sia. Los persas eran un enemigo mejor del mismo modo que la caí- 
da del caballo de Juliano significaba un augurio de la destrucción 
persa: resultaban mejores porque eran el enemigo antiguo, el vene- 
rado por la tradición como el adversario ancestral de la civilización 
griega. Eran mejores enemigos porque antiguamente habían ame- 
nazado a Grecia y habían sido expulsados por hombres mejores; 
eran mejores porque habían sido conquistados por Alejandro, el 


mejor á Í 
Jor de todos, y más recientemente por Trajano, el mejor de los 
emperadores de Roma.? 
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Los ríos Tigris y Éufrates eran las dos vías paralelas que conec- 
taban los dominios romanos con el corazón el Imperio persa. Tras 
reunir a su ejército, Juliano realizó una maniobra fingida en direc- 
ción al río más alejado, el Tigris, para confundir los planes del ad- 
versario, el rey Sapor. Sin embargo, se dirigió hacia el más cercano 
Éufrates, transportando los suministros del ejército, la maquinaria 
de asedio y la impedimenta en una flotilla compuesta por unas cien 
barcazas. Ya en territorio persa, Juliano dispuso a su ejército en una 
larga columna para dar la sensación de que su tamaño era mucho 
mayor; una estratagema que, según el historiador Amiano, era obra 
del rey Pirro de Epiro, el reverenciado maestro de estratagemas he- 
lenístico y autor de un manual militar. Años antes, en la sublevación 
contra Constancio, Juliano dio la impresión de poseer un ejército 
mayor haciendo avanzar a éste en diferentes columnas: una estrata- 
gema de Alejandro, según nos informa Amiano, imitada por otros 
hábiles generales posteriores. 

El ejército siguió avanzando junto al Éufrates más allá de Dura, 
una antigua fortaleza romana que defendía las incursiones desde el 
Este y que ahora estaba plagada de ciervos que comían entre sus rui- 
nas; a su regreso, los romanos devoraron todos los ciervos. Una for- 
taleza persa se rindió, los torbellinos rasgaron algunas tiendas y las 
barcazas se hundieron tras una crecida del río. Se enviaron grupos de 
búsqueda para recuperar los suministros de los barcos, y a continua- 
ción se quemaron los campos para que el enemigo no pudiera apro- 
visionarse. Un soldado borracho cruzó a nado el Éufrates y el ene- 
migo lo mató en la otra orilla por su hazaña. 

Las dos siguientes fortalezas persas junto al río se consideraron 
impenetrables y se dejaron atrás. Se prendió fuego a un pueblo aban- 
donado. Finalmente apareció una fuerza persa pero fue rechazada 
tras una breve escaramuza. Los romanos llegaron a una zona muy 
irrigada de la orilla del Éufrates, y, pese a los botes especiales traídos 
hasta aquí para este propósito, tuvieron BAS dificultades para 
cruzar los canales frente a la resistencia persa. 

El siguiente obstáculo importante a que Sé enfrentaron los roma- 
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nos fue la ciudad fortificada de Pirisabora, situada a la orilla del río, 
Las negociaciones demostraron ser infructuosas, como también lo 
fue el lanzamiento de proyectiles contra los que se encontraban so- 
bre la muralla. Pero, por la noche, un ariete romano atravesó una to- 
rre, y cuando los defensores vieron que también las trincheras que 
protegían la muralla estaba siendo cubiertas, se retiraron a la amplia 
ciudadela de la ciudad. Los romanos avanzaron por la ciudad e in- 
tercambiaron flechas, piedras y andanadas de catapulta con los de- 
fensores.* 

Al día siguiente, el emperador pasó a la acción. Rodeándose de 
un grupo de hombres, con sus escudos trabados herméticamente 
para protegerse de las flechas —en el venerable estilo testudo—, Ju- 
liano avanzó hasta situarse frente una puerta de hierro fundido de la 
ciudadela y animó a sus hombres mientras éstos se esforzaban por 
derribarla. Los defensores, sin duda sorprendidos ante su buena suer- 
te, lanzaron flechas, proyectiles de honda y piedras. Tras intentar de- 
rribar la puerta sin éxito durante un buen rato, y ante la creciente in- 
tensidad del fuego enemigo, Juliano se retiró derrotado; algunos de 
sus hombres resultaron heridos, pero él salió ileso. 

No existía necesidad militar alguna para que Juliano liderara el 
ataque sobre la puerta o para atacarla de un modo tan descabellado. 
Juliano lo hizo, como revela Amiano, porque «había leído que Esci- 
pión Emiliano, junto con Polibio el Historiador... y treinta hombres, 
había derribado una puerta de Cartago mediante un ataque similar». 
El asalto de Juliano a la puerta pretendía igualar una hazaña de la 
Tercera Guerra Púnica de hacía más de quinientos años; y no sólo 
igualarla, sino superarla. Porque la puerta que el joven Escipión ha- 

bía atacado disponía de un arco saliente, y él y sus hombres se afa- 
naron bajo esta protección que ofrecía la piedra. Pero en Pirisabora 
no existía este arco, y Juliano tuvo que retirarse, avergonzado —ru- 
borizado— no ante sus soldados, que habían resultado heridos en su 
rerculo ataque, sino ante la sombra de Escipión Emiliano, a quien 
no había podido superar.” 


El asalto de Juliano a la puerta de Pirisabora fue una acción muy 
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diferente a los préstamos de las estratagemas de Pirro y Alejandro. La 
aplicación de estas últimas, de útiles trucos sacados de la historia o 
de manuales recopilatorios, había formado parte durante siglos del 
arte del general escrupuloso. Y Juliano estaba especialmente cualifi- 
cado para hacerlo debido a su formidable educación; era, sin duda, 
un «líder preparado por la experiencia y el aprendizaje»? En su obi- 
tuario sobre Juliano, Amiano escribe: «Muchas acciones notables de- 
mostraron su conocimiento en las cuestiones militares: asedios de 
ciudades y fortalezas entre grandes peligros, líneas de batalla dis- 
puestas en diversas formaciones, campamentos levantados con una 
preocupación por la seguridad y la higiene, guardias y puestos fron- 
terizos dispuestos con inteligencia.»? En definitiva, Juliano dominaba 
todos y cada uno de los aspectos del arte de la guerra recogidos en 
las obras militares de la antigiiedad; él mismo fue autor de una obra 
que no se ha conservado sobre maquinaria de asedio. Juliano em- 
prendía las campañas rodeado de libros —tantos como fuera posible 
llevar— y siempre hacía buen uso de ellos: gracias a los libros des- 
cubrió la existencia de un antiguo canal en Babilonia, el cual despe- 
jó y utilizó posteriormente, y cuando le propusieron atacar el inte- 
rior del territorio desde las orillas del Eufrates —donde la corriente 
era lenta porque el enemigo había roto los diques e inundado los 
campos—, Juliano extrajo un volumen y leyó a sus oficiales el alec- 
cionador relato del desastre de Craso en Carrae.!” 

No obstante, la acción emprendida por Juliano en Pirisabora 
también revela otro aspecto preocupante de su educación. En uno de 
sus discursos, Juliano comentó que cuando se dirigía a la guerra 
siempre llevaba consigo «como una provisión, como lo que era, una 
descripción de una campaña [se supone que de aquella región] com- 
puesta hace tiempo por un testigo ocular», no sólo por la informa- 
ción y consejos que podía proporcionar, sino también porque en una 
obra así un general podía encontrar «un paradigma de una persona- 
lidad notable, si sabe cómo sacar el mejor partido a hombres, pala- 
bras y acciones, como un artesano ante su modelo, y moldear su ca- 
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rácter en ellos, y copiar sus palabras». 
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Por tanto, ser «conocedor de lo antiguo», como, según Amiano, 
se describía Juliano (y como confirman los propios ESCcI itos de éste, 
repletos de referencias de la antigúiedad) no significaba sólo que Ju- 
liano tuviera una biblioteca de técnicas militares a la que recurrir 
cuando así lo necesitaba, sino que también implicaba que Juliano dis- 
ponía de una serie de acciones a emular que nada tenían que ver con 
la utilidad. Para alguien con la educación de Juliano, o como la de 

Vegecio, el contenido de los libros antiguos tenía una fuerza activa, 

preceptiva. «Para los líderes en la guerra, el conocimiento de las ha- 

zañas es el mejor instructor para saber qué deben emular de los con- 
quistadores de la antigitedad», escribió Polibio en su recopilación de 
estratagemas del siglo 11. «Estas estratagemas te mostrarán cómo de- 
bes emular las virtudes y victorias de los antiguos.» Las hazañas del 
pasado, como ocurrió en Pirisabora, exigían su imitación o supera- 
ción. De modo que la campaña de un comandante «conocedor de lo 
antiguo» debía parecerse en algo al recorrido de una sociedad de re- 
creación histórica. Incluso los pequeños detalles de la vida cotidiana 
de Juliano debieron reproducir los de un predecesor ejemplar. En sus 
juramentos, Juliano imitaba a Trajano, quien también había comba- 
tido con éxito en estas tierras. Trajano prometió: «¡Confío en con- 
vertir a Dacia en una provincia!» Y Juliano escribió: «¡Confío en so- 
meter a los persas bajo mi yugo!» Incluso la idea de llevar un libro a 
la guerra como guía moral no era más que otra imitación: el libro de- 
bía ser un ephodion, literalmente, suministros para el viaje (de ahí el 
término «provisión» que figura más arriba). Hacía mucho tiempo, 
otro personaje también se había llevado consigo a la guerra un libro 
y había usado la misma metáfora del ephodion para describirlo: la 
Ilíada había sido el ephodion de Alejandro Magno.” 

o Tras el ataque fallido a la puerta de Pirisabora, Juliano empren- 
dió un asedio convencional. Sin embargo, en lugar de construir una 
serie de torres de asedio (como, por ejemplo, había hecho Tito en Je- 
rusalén), ordenó la construcción de una única torre de grandes di- 
ONES Una «enorme estructura», y de mayor altura que las to- 
rres de la ciudadela. Amiano la denomina helepolis, «conquistador de 
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ciudades», y la compara a las dos helepoleis que el caudillo militar he- 
lenístico Demetrio Poliorcetes construyó a finales del siglo 11 a.C., las 
cuales constituyen las piezas de maquinaria de asedio más famosas 
del mundo antiguo tras el caballo de Troya. La comparación es per- 
tinente porque, a pesar de que el término helepolis fue también utili- 
zado durante el periodo romano para describir a los arietes cubier- 
tos (y, de hecho, Amiano representa al helepolis como a este instru- 
mento más humilde en su primera exposición sobre la maquinaria de 
asedio), el tamaño de la estructura en Pirisabora se diferenciaba mu- 
cho del más achatado helepolis romano y sugiere que Juliano real- 
mente intentaba emular el famoso helepolis de Demetrio. En cual- 
quier caso, el helepolis consiguió su objetivo antes incluso de que fue- 
ra terminado: su mera construcción desanimó a los defensores, quie- 
nes acabaron capitulando. Si el recuerdo del pasado de Roma se 
mostró ineficaz en la captura de la ciudad, el de Grecia demostró su 
utilidad. Se llenaron los barcos romanos con el grano almacenado en 
la ciudad y se prendió fuego a Pirisabora.'* 

Incluso antes de que las brasas se convirtieran en ceniza y de que 
el ejército abandonara las ruinas de la ciudad, los persas atraparon en 
una emboscada a tres unidades de exploradores de la caballería, ma- 
taron a algunos soldados y a un comandante, y capturaron un estan- 
darte. Juliano acudió rápidamente con una fuerza e hizo retroceder a 
los persas, destituyó a los dos oficiales que habían sobrevivido y eje- 
cutó a diez soldados de entre las tropas que habían huido. Amiano 
asegura que esto se hizo «de acuerdo con las leyes antiguas», aunque, 
en este caso, el entusiasmo de Juliano por recrear el pasado superó a 
sus conocimientos históricos. Es evidente que lo que pretendía Julia- 
no era revivir la antigua práctica de diezmar, la cual no se utilizaba 
desde hacía más de trescientos años. Pero esta costumbre era tan ar- 
caica que ni Juliano ni su historiador se dieron cuenta de que e 
mar no significaba la ejecución de diez soldados en total, sino uno de 
cada diez.'* E 

El ejército abandonó Pirisabora y atravesó la región de o 
irrigados. Tras veintidós kilómetros, los romanos tuvieron que 
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ner su avance porque los campos estaban inundados: los persas ha- 
bían destruido los diques. Sin embargo, los romanos idearon Puen- 
tes para superar el lodazal y continuaron abriéndose paso hostigados 
por los arqueros. Poco después, los romanos abandonaron la co= 
rriente principal del Éufrates y se internaron en dirección Este hacia 
el corazón irrigado de Mesopotamia, la zona situada entre el Eufra- 
tes y el Tigris, avanzando directamente hacia la capital persa de Cte- 
sifón. Los barcos siguieron a las tropas a través del canal. Se prendió 
fuego a una ciudad abandonada.'” 
La siguiente ciudad amurallada en ofrecer resistencia a los roma- 
nos fue Maozamalcha. Juliano reconoció la ciudad a pie y fue sor- 
prendido por diez persas que se habían ocultado en una puerta se- 
cundaria. Dos persas atacaron al emperador, quien detuvo sus golpes 
con el escudo. Sus guardias acabaron con un atacante, y, según Amia- 
no, Juliano clavó su espada en el costado de otro. Cuando huyó el 
resto de atacantes, el emperador despojó a los cuerpos de sus ropas 
y cargó con el botín triunfal de regreso al campamento romano. Pese 
a que Amiano aplica un barniz de antigiedad a sus elogios de esta 
hazaña, y la compara a las proezas de Valerio Corvo y Manlio Tor- 
cuato, poco tiene que ver con la realidad de los hechos, ya que éste 
no fue un duelo solemne de campeones tras un reto, sino más bien 
una refriega desesperada tras una emboscada. Si Juliano deseaba re- 
memorar el pasado, sólo lo consiguió al despojar a los cuerpos de sus 
ropas y al honrar el botín, alardeando de sus hazañas como lo haría 
un héroe del pasado. No obstante, la historia de Amiano resulta in- 
quietante porque Zósimo, la otra fuente principal de la expedición, 
no comenta nada sobre el hecho de que Juliano matara con sus pro- 
pias manos a un soldado enemigo. En sus propios escritos, Juliano 
alardea de su emulación de los grandes hombres del pasado, y otros 
autores confirman que esto formaba parte de sus costumbres. Pero, 
¿Armiano se inventó esta historia en particular para poder comparar 


a Juliano con los antiguos héroes de Roma? Si es así, cuando afirma 
en cualquier otra circunstancia 


A que Juliano imita una proeza de la 
antigúedad 


» ¿puede que Amiano realice la comparación únicamente 
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para demostrar sus propios conocimientos históricos? En la mayoría 
de los casos, así es. Ámiano era un ferviente heredero de las modas 
del siglo 11, lo que queda demostrado en sus interminables exposi- 
ciones de conocimientos antiguos, en el uso de comparaciones his- 
tóricas para alabar a sus héroes y condenar a sus villanos y en la re- 
cuperación de palabras extrañas y arcaicas de las obras más antiguas 
a su alcance.'* 

Aun así, no debemos confundir la afectación literaria con la rea- 
lidad histórica: algunas imitaciones de Juliano recogidas por Amiano 
—la incorrecta aplicación del sistema de diezmar, los juramentos al 
estilo de Trajano— debieron de ser hechos públicos perfectamente 
conocidos, por lo que resulta imposible que Amiano se los inventara 
(porque escribía para una audiencia contemporánea y alguien tam- 
bién debió de presenciarlos) y sólo pueden interpretarse en clave de 
imitación. Además, en algunas ocasiones, Amiano relata una hazaña 
de Juliano de la que sospechamos que se trata de una imitación, pero 
que Amiano (pese a todos sus conocimientos) no la identifica como 
tal. Posteriormente, durante esta misma campaña, Juliano mostró a 
sus tropas prisioneros persas hambrientos para elevar su moral. Se 
trataba de una vieja estratagema —el gran general espartano Agesi- 
lao fue su mayor valedor— que recogían tanto las recopilaciones de 
Frontino como de Polieno y que continuaron reproduciendo obras 
del siglo vi d.C. Sin embargo, Amiano, pese a tratarse de una 08 
tunidad única para hacer alarde de su erudición, no menciona la ad- 
mirable historia de la estratagema. Amiano no documenta nada de 
los juegos ecuestres que Juliano celebró cerca de Ctesifón, los is 
probablemente, pretendieron emular a Alejandro pa qien a 
celebrar juegos durante las campañas. Al presentar a Ju eo 
sado por la exempla, Amiano no estaba imponiendo su aia 
de pensar sobre otra persona que tenía unos ideales muy pe o 
Por el contrario, el emperador y su historiador compartian —y 


aia arte de los hom- 
bién lo hacían con Vegecio, así como con la mayor p 


; ibilidad respecto a 
bres educados de su generación— una misma e se e E 
la adecuada aplicación del pasado en el presente. És 
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tal importancia porque implica que Juliano, pese a es intereses filo- 
sóficos, a su excentricidad religiosa y a su barba puntiaguda pasada 
de moda, no tenía una concepción del AIOEFAzES en la guerra muy 
distinta al resto de sus contemporáneos. E 
Después de un asalto fallido contra las murallas, Juliano inició e] 
asedio de Maozamalcha. Se trajo la maquinaria de sitio y se cubrie- 
ron las trincheras que protegían las murallas. Las balistas descargaron 
sus proyectiles con un bramido. Unidades romanas avanzaron prote- 
gidas por el testudo, y atacaron con ímpetu porque habían oído que 
el camino a Ctesifón quedaría expedito si lograban tomar esta ciu- 
dad. Los romanos atacaron durante dos días —y los arietes cumplie- 
ron con su trabajo— pero no pudieron penetrar en la ciudad. A úl- 
tima hora de la noche del segundo día se informó a Juliano que es- 
taban a punto de completar una mina bajo los muros de la ciudad; 
Juliano ordenó un ataque a los muros para desviar la atención y para 
cubrir el ruido de los trabajos de excavación, y el túnel fue termina- 
do. El primero en salir del agujero y aparecer en medio de una casa 
privada fue Exsuperio, un soldado del regimiento Víctores; mató a 
una joven esclava antes de que diera la alarma. A continuación salió 
Magnus, un tribuno o comandante regimental; después Joviano, el 
jefe del departamento de señales. Los que salieron por el túnel se di- 


rigieron rápidamente hacia el muro por la parte de atrás y la ciudad 


cayó.'* 


En un arrebato de nostalgia por el pasado literario, Amiano Mar- 
celino compara este ataque (sin indicar que se trataba de una imita- 
ción) con el ataque de C. Frabicio Luscino a un campamento de Lu- 
cania durante la Guerra Pírrica de principios del siglo 11 a.C., un epi- 
sodio tan deliciosamente oscuro que podemos afirmar con total se- 
guridad que no formaba parte de los pensamientos de los hombres 
que se arrastraban por el fétido túnel de Babilonia. Pero Juliano, con 
una mentalidad similar a la de Amiano, 
nidad para dejar su propia huella nostá] 

dad, reunió a los héroes del as 
ejército, 


no desaprovechó la oportu- 
gica: tras la toma de la ciu- 
edio y, «tras alabarles frente a todo el 
como se hacía antiguamente», les hizo entrega de coronas de 
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asedio, un tipo de condecoración que hacía más de cuatrocientos 
años que no se as concretamente desde la Guerra Social de 
principios del siglo 1 a.C. 

Maozamalcha fue saqueada a sangre y fuego, y los cautivos pasa- 
ron a engrosar las filas de los esclavos. Juliano renunció a tomar a 
ninguna mujer como parte de su botín; ni siquiera osó mirarles a la 
cara. Amiano comenta que en esto Juliano imitaba la continencia de 
Alejandro Magno y Escipión, una comparación que sería fácil atri- 
buir a Amiano a no ser por el detalle, que Amiano no relaciona con 
Alejandro, de que Juliano sí aceptó como parte de su botín a un jo- 
ven actor. A pesar de que trató a las mujeres de Darío con un respe- 
to abnegado, Alejandro aceptó posteriormente un regalo en forma 
del joven eunuco Bagoas.”” y 

¡Hacia Ctesifón! En su marcha, el ejército romano pasó junto a 
un palacio construido siguiendo el estilo romano y por la reserva de 
caza del rey de Persia, cuyos salvajes habitantes fueron masacrados 
por la caballería romana. Juliano hizo descansar a su ejército duran- 
te dos días, que aprovechó para visitar el emplazamiento de una ciu- 
dad destruida por el emperador Caro (282-283 d.C.) durante su mar- 
cha sobre Ctesifón. Este tipo de turismo resultaba muy apropiado 
para un emperador con una relación tan estrecha con e oa 
el propio relato de Juliano sobre su viaje desde Antioquía hasta e E 
frates para iniciar la campaña (que nos ha llegado gracias a Pe En 
ta), el emperador demuestra un agudo interés por las = . 

que presencia en su recorrido. Sin embargo, esta visita a ce 2 
hizo espantosa: la ciudad en ruinas era un lugar de ejecuci E pe 
liano encontró allí crucificados, para que sirvieran de o 
demás, a los parientes del oficial persa que había entregado PI 
ra a los romanos.” 

Merodeadores persas empezaron 
taron a bestias de carga y forrajeadores. A 
o a ie ll potomiente du- 


muro de una fortaleza persa, fortaleza que = cie 
rante dos días. Juliano dirigió el ataque desde 


a hostigar a los romanos, y ma- 
En su intento por expulsar- 
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de nuevo su propia vida, y la fortaleza finalmente cayó. Sin embargo, 
los escaramuzadores continuaron realizando emboscadas a las tropas 
romanas. El campamento romano estaba mucho Eos fortificado, y 
Juliano dio dos días más de descanso a su ejército.” 

La flota romana que transportaba los suministros había acompa- 
ñado al ejército navegando por un canal que nacía en el Éufrates y 
que ahora corría paralelo al Tigris. Este canal estaba conectado al Tj- 
gris por encima de Ctesifón mediante otro canal seco de paso del que 
Juliano conocía su existencia gracias a los libros: Trajano había in- 
tentado usarlo, y Severo lo había conseguido. El ejército retiró el di- 
que, y la flota romana surcó las aguas del Tigris. Pero Ctesifón se en- 
contraba en la otra orilla del río, y los persas pretendían evitar que 
los romanos lo cruzaran. Probablemente fue en este momento cuan- 
do Juliano decidió celebrar los juegos al estilo de Alejandro, para así 
distraer a los persas y evitar que descubrieran los preparativos para 
vadear del Tigris. En primer lugar Juliano envió a cinco embarcacio- 
nes, y las cinco ardieron a manos de los persas. Juliano mintió hábil- 
mente a su ejército al asegurar que las llamas eran una señal conve- 
nida que indicaba la toma de una cabeza de playa en la otra orilla y 
envió al resto de la flota. Tras un duro combate se logró capturar la 
orilla.” 

Ahora que Juliano había superado todos los obstáculos naturales 
que lo separaban de Ctesifón, los persas finalmente tuvieron que 
aceptar la batalla. La relativa pasividad del ejército persa durante la 
invasión de casi dos meses de su territorio por parte de Juliano es 
uno de los misterios indisolubles de la campaña; ni siquiera en estos 
momentos, el rey Sapor dirigió personalmente a su ejército para de- 
fender la capital de invierno. Quizá la maniobra 
dirección al Tigris al principio de la guerra hab 
zá las tropas que Juliano dejó en el Tigris distr 
que Juliano había iniciado la campaña muy pronto aquel año, el ejér- 

cito real persa tardó mucho tiempo en reagruparse.?* 
qe nas a cia o Ctesifón, aparecieron los formidables 
> rando los oJos de los espectadores con su 


fingida de Juliano en 
ía tenido éxito. Qui- 
ajeron al rey. O, dado 
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destello». Por fin apareció la infantería Persa, con sus largos escudos. 
y los elefantes persas, «semejantes a colinas andantes, el movimien- 
to de sus enormes cuerpos amenazando con la perdición a aquellos 
que se encontraban cerca». Juliano dispuso a su ejército en tres líneas, 
con las tropas más débiles en la segunda línea. Se trataba, como 
Amiano nos recuerda, de la famosa «formación homérica», llamada 
así por la disposición en que Néstor organizó a sus tropas en la Ilía- 
da momentos antes de dar la orden de que su contingente combatie- 
ra como una masa y no individualmente. En la Grecia Clásica se ha- 
bía hecho alusión a esta formación, y Pirro la recogió de Homero y la 
utilizó, aunque él la interpretó en clave de izquierda, derecha y cen- 
tro en lugar de frente, mitad y parte posterior. (Tan famosa fue esta 
disposición que el término se usó en retórica para definir un ea 
so con una sección central débil.) Juliano, mejor psicólogo, corrigió 
a Pirro. En la época de Juliano era importante hacer las cosas bien.” 

Los ejércitos se aproximaron el uno al otro, se lanzaron jabalinas 
y se levantó una nube de polvo. Entonces, en mitad de los gritos de 
batalla y el sonido de las trompetas, ambas líneas se encontraron e 
iniciaron un combate cuerpo a cuerpo. Los persas empezaron a fla- 
quear y no tardaron en emprender la huida; los romanos les dieron 
caza hasta los mismos muros de Ctesifón, pero un oficial romano 
consiguió evitar que continuaran presionando sobre las puertas Pe 
los persas. Según Amiano, murieron dos mil quinientos persas y 


2, ulia- 
setenta romanos. Como sucedió tras la toma de Maozamalcha, ] 
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“e : evo rememorando un 
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práctica desaparecida hacía tiempo. a it 

Por fin Juliano estaba ante los muros de Ctesl dr Dn ] a do 

muros que Trajano, Avidio Casio, Severo y Caro ha sá ae 
antes que él. Lo único que quedaba por hacer era conq 


Se ¡ales en consejo de 

ciudad. Pero ahora Juliano se reunió con sus a E 
; te decisión: 

guerra, del que salió una sorprenden able, sobre- 


i¡deró ifó «impenetr 
atacada. El consejo consideró que Ctesifón era a E e 
todo por su ubicación» y que el ejército del E e E 
ximando. Nos cuesta entender la consistencia de € 
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o de cualquier otro encaminado a este fin, ya que anteriormente has- 
ta cuatro generales romanos habían considerado a Ctesifón perfecta- 
mente conquistable. Además, aparte de para asediar Ctesifón, ¿por 
qué había Juliano transportado en su flota una maquinaria de asedio 
tan formidable, una maquinaria que en el resto de los asaltos a for- 
tificaciones le había permitido tomar el emplazamiento en menos de 
cuatro días? ¿Realmente esperaba Juliano conquistar Ctesifón sin te- 
ner que enfrentarse al ejército del rey? Asimismo, esta decisión in- 
comprensible estaba relacionada con otra, igualmente inexplicable. 
Juliano no aceptó las ofertas de paz que pudo haberle propuesto Sa- 
por en aquellos momentos. Pero el ejército romano ni se quedó ante 
Ctesifón en espera de Sapor, ni se retiró al territorio romano a través 
del seguro Tigris, ni tampoco a través del Éufrates. En lugar de eso, 
decidió atacar el norte del país alejándose del río y penetrando en el 
interior. Esto, a su vez, trajo consigo otra decisión fatal: la flota que 
transportaba las provisiones y la maquinaria de asedio debía que- 
marse.” 

El orador Libanio, panegirista de Juliano, fue el primero en in- 
tentar justificar esta decisión. Si los barcos no se hubiesen quemado, 
comentaba, hubieran caído en manos del enemigo o se hubieran ne- 
cesitado a demasiados hombres para empujarlos contra corriente 
hasta territorio romano. Los especialistas modernos también han 
ofrecido estas y otras justificaciones. Pero Libanio admite que la de- 
cisión fue criticada en su tiempo; Amiano la consideró calamitosa; el 
ejército de Babilonia estaba horrorizado, e incluso el propio empera- 
dor acabó lamentándose de ella. La orden no tardó en revocarse, pero 
ya era demasiado tarde para los barcos. 

Las dos decisiones, no atacar Ctesifón y dirigirse al Norte, pue- 
den explicarse si las ponemos en relación con un detalle que nos pro- 
porciona Libanio: los movimientos de Juliano pretendían dar caza al 
ejército de Sapor, el cual, de hecho, había iniciado su marcha desde 
el Norte. Las fuerzas persas en Ctesifón aún eran considerables, y, 
evidentemente, Juliano prefería enfrentarse a los dos ejércitos persas 
por separado. Quizá temía que Sapor le atacara por la retaguardia 
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mientras asediaba la capital persa. Bien pudo ser que Juliano confia- 
ra en regresar para atacar Ctesifón en cuanto hubiera alejado a Sa- 
por. O quizá confiaba en que Ctesifón se rindiera sin necesidad de un 
asedio en cuanto descubriera que su rey había sido derrotado, como 
le habían prometido algunas fortalezas que había dejado al margen. 
Sin embargo, estas consideraciones simplemente hacían que la que- 
ma de los barcos fuese aún más incomprensible. Si Juliano pretendía 
regresar al Tigris, ¿por qué no protegió los barcos con una guarni- 
ción o los transportó a algún lugar seguro, quizás a alguna de las for- 
talezas que había capturado en su marcha?” 

Al quemar los barcos, Juliano reclamó su lugar en la alta tradi- 
ción. Alejandro hizo regresar a la flota tras internarse en Asia Menor, 
un acto tan famoso que recibió el elogio en forma de imitación ex- 
plícita por parte de Agatocles de Sicilia cuando desembarcó en el 
norte de África para enfrentarse a los cartagineses (310 a.C.). Agato- 
cles añadió el refinamiento de quemar la flota para negar a sus sol- 
dados cualquier esperanza de retirada. Esta acción pasó a formar par- 
te de la tradición de las estratagemas, y probablemente también de la 
tradición literaria, de donde Virgilio pudo tomarla para su pasaje de 
la Eneida en la que, según una vieja leyenda, la peregrinación de 
Eneas se retrasó (o se detuvo) por culpa de la quema de los barcos 
troyanos por parte de las mujeres. Al quemar los barcos, Juliano a 
tuaba del mismo modo en que lo hizo en Pirisabora y a lo largo de 
toda su campaña, es decir, imitando el pasado. Además, este acto de 
imitación no fue invención de Amiano; asombrado ante el o 
de la decisión, el historiador no supo establecer la conexión con Ale- 
jandro ni con Agatocles.* E 

Poco pes de abandonar el Tigris, el desastre Se ona 
la expedición de Juliano. El ejército del rey Sapor se a ES 
zona —la caballería persa hostigó a los romanos y A ña 
tafractos— pero la hueste persa decidió dejar Cee id 
romanos en lugar de enfrentarse a ellos directamente. ete 
maron las cosechas a lo largo de toda la ruta a l ia 
alcanzó tales proporciones que los romanos tuvieron q 
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espera de que se extinguiera. Fue en estos momentos, con el Objeti- 
vo de animar a sus tropas, cuando Juliano recurrió a la antigua es- 
tratagema consistente en hacer circular ante sus soldados a cautivos 
desnudos, para así demostrar la debilidad del enemigo. Pero todo fue 
en vano: el ejército se estaba volviendo ingobernable, y los soldados 
aprovecharon que estaban reunidos para exigir que debían regresar 
por donde habían venido. El emperador y sus oficiales replicaron que 
allí no había nada para comer, ya que todo el territorio había sido de- 
vastado. La ruta a seguir fue dejada en manos de los dioses, cuya opi- 
nión se solicitó mediante sacrificios. No obstante, se preguntó a los 
dioses sobre las rutas de retirada, y éstos se negaron a contestar. Tan- 
to la negativa de Sapor a presentar batalla como la peligrosa situación 
del ejército por lo que a suministros se refiere condenaron la expedi- 
ción de Juliano. El ejército se dirigió hacia el Oeste, cruzó el Dyala 
(un afluente del Tigris) y se encaminó con dificultad hacia el gran 
río. Los persas habían quemado todas las cosechas. Se levantó una 
tormenta de arena y Juliano hizo acampar al ejército para evitar que 
se extendiera el pánico (¿se aproximaba la hueste del rey?). El ejérci- 
to romano estaba profundamente desconcertado.?! 

Con el amanecer apareció una fuerza tan considerable de cata- 
fractos que sólo podía indicar la proximidad del rey. Sin embargo, 
pese a lo numeroso de sus fuerzas, los persas continuaron evitando el 
combate directo, y en su lugar realizaron despliegues, hostigaron y lle- 
varon a cabo acciones encaminadas a reducir los suministros roma- 
nos. En una escaramuza, Macameo, comandante de una unidad ro- 
mana, mató a cuatro enemigos; los persas lo acorralaron y le dieron 
muerte. Su hermano Mauro vengó la afrenta matando al hombre que 
lo había abatido. Pese a estar herido por un disparo de flecha en el 
hombro, Mauro aterrorizó a todos aquellos que se le aproximaron y 
consiguió llevar de vuelta el cuerpo de su hermano, el cual todavía 
respiraba débilmente. Este tipo de episodios de combates en primera 
línea protagonizados por oficiales veteranos eran muy habituales, y el 
propio Juliano arriesgó su vida en repetidas ocasiones. El comandan- 
te de la unidad era el mismo que salió en segundo lugar del túnel de 
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maozamalcha. Desde un punto de vista más amplio, 
durante el siglo 1v el liderazgo heroico entre los ofici 
duación alcanzó cotas sin precedentes en la tradición 
en la época de Tito había sido una opción ( 


parece ser que 
ales de alta gra- 
romana. Lo que 


probablemente excéntrica) 
se había convertido ahora en el comportamiento habitual, Mientras 


que Julio César divide las listas de bajas en hombres y centuriones, 

Amiano lo hace en hombres y tribunos, quienes dirigían regimientos 

seis veces mayores que las centurias a cargo de los centuriones de Cé- 

sar. Dentro de las limitaciones propias de este tipo de estimaciones, 

los tribunos del ejército de Juliano, como los centuriones de César, te- 

nían muchas más probabilidades de morir que los soldados a los que 

lideraban. El propio emperador Constantino practicaba con todo tipo 
de armas y era especialmente bueno en el entrenamiento del comba- 
te de infantería cuerpo a cuerpo. Esta costumbre del mando heroico 
se prolongaría hasta bien entrado el siglo vI, donde volvió a florecer 
en forma de una tradición de combate mediante el desafío entre am- 
bos ejércitos antes de la batalla. Uno de los generales de Justiniano, 
pese a superar los setenta años y a su gordura, fue el primero en su- 
bir por una escala durante el ataque a una ciudad, aunque se resbaló 
y se precipitó al suelo. El enemigo dirigió todos sus proyectiles sobre 
él, y su guardia tuvo que cubrirlo con los escudos y sacarlo de allí 
arrastrándolo por el pie. Sin embargo, cuando estuvo fuera del alcan- 
ce de los proyectiles y pudo ponerse de nuevo en ple, el duro y vete- 
rano guerrero volvió a subir por la escala.” >. 

Encontramos un símbolo de la importancia de este código A 

co en el siglo rv en el modo en que su influencia se Er ma A 
los oficiales del ejército a las magistraturas civiles. Si el a a 
que salió en segundo lugar del agujero de Maozamalc a, n pad 
sorprendernos descubrir que el que salió a o IRÉ 
exaltado jefe del departamento de señales. e q 
retirada, Anatolio, el jefe de los funcionarios, bles: pes dial 
bate. El gobierno viajaba con el emper ador y, por Ya e clido sli 
tos funcionarios acompañaron a Juliano hasta E Re corrió grave 
cio, el veterano prefecto del Pretorio (un civil), tam 
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peligro y tuvo que se pescado por uno de sus asesores, de nuevo 
otro funcionario civil.” 

Resulta imposible establecer el origen de esta costumbre en la que 
los oficiales de alto rango dirigían a las tropas desde la primera línea 
y combatían con sus propias manos, pero es probable que compar- 
tieran la cultura de Juliano y Amiano y también colaboraran en la re- 
surrección de la perspectiva helenística del mando, ejemplificada por 
Alejandro y por los héroes homéricos que éste había imitado a su vez, 
es decir, el comandante como organizador, estratega y combatiente, 
todo al mismo tiempo. Si esto fue así, el triunfo del liderazgo heroi- 
co confirma con creces algo que ya habíamos empezado a sospechar: 
este liderazgo basado en el pasado, como el protagonizado por Julia- 
no, no fue exclusivo de este emperador en concreto, o de intelectua- 
les con su misma mentalidad, como Amiano o Vegecio, sino que 
impregnó la cultura del cuerpo de oficiales romanos del siglo 1v en 
su totalidad. Cuando un funcionario público envió un mensaje sobre 
los persas a oficiales romanos, pudo utilizar el latín arcaico y recurrir 
a antiguas referencias oscuras como una especie de código para co- 
municarles que Sapor estaba realizando preparativos para atacar el 
Imperio: «Este rey antiguo, no satisfecho con el Helesponto, tras va- 
dear el Granico y el Rindaco, llega para invadir Asia con una multi- 

tud de razas... ya está hecho y es lamentable, que Grecia se prepare.» 
Los oficiales que lo recibieron se quedaron perplejos, pero, como ha- 
bían sido educados en la misma tradición que el autor, captaron el 
mensaje. Es probable que el funcionario medio no fuera consciente 
del peso de la tradición oculto en el mensaje. Lo único que sabía era 
que un comandante debía ser agresivo y cargar al frente de sus hom- 
bres (sin comprender realmente los orígenes históricos de dicha ac- 
titud). Sin embargo, por muy inconsciente que fuera esta visión, su 


generalización se tradujo en importantes consecuencias para el ejér- 
cito romano.”* 


El día que Macameo 
heroico, los romanos rec 
llegar al Tigris pero desc 


y Mauro demostraron un comportamiento 
hazaron los ataques persas. No tardaron en 
ubrieron que los persas habían quemado el 
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sente. Dado que todo el material de vadeo se había destruido jun- 
to a la flota, los romanos tuvieron que regresar por la orilla este del 
río. Pero antes EnConEaron un emplazamiento que no había sido sa- 
queado y descansaron en él durante dos días. Cuando emprendieron 
ja marcha río arriba, los persas atacaron la retaguardia de la colum- 
na en retirada. Durante el combate murió un sátrapa persa, y los ro- 
manos que lo habían abatido despojaron al cuerpo de sus vestiduras 
y presentaron las armas a Juliano para obtener una recompensa, otra 
señal del renacimiento (o pervivencia) de los rituales del combate in- 
dividual. Los romanos continuaron avanzando por un territorio de- 
solado mientras los suministros no hacían más que disminuir. Una 
fuerza persa intentó bloquearles el paso con catafractos, arqueros a 
caballo y elefantes, pero Juliano desplegó a su ejército en forma de 
media luna, con las alas apuntando hacia delante, y ordenó un avan- 
ce rápido para negar a los persas el uso de los arcos. cid no es- 
tablece la comparación, pero la combinación de estas dos tácticas su- 
giere que Juliano estaba imitando el famoso plan de Melcíades cuan 
do dispuso a los atenienses de este modo en la batalla de Maratón 
(490 a.C.). Los persas fueron rechazados, pero los romanos no con- 
servaron el terreno y regresaron a sus tiendas tras la batalla. En tan 
mal estado se encontraban los romanos que se vieron obligados a 
aceptar una tregua de tres días, durante los cuales poco pudieron ha- 
cer dada la escasez de suministros. Las bestias romanas ea 
débiles que no podían ni cargar con la poca comida que e : E 
Por las noches, visiones de mal agiúero a al 
una estrella fugaz vino a añadirse a sus presagios. pe ise ed 
nos se pusieron en camino tras el fin de la tregua, los a o 
dieron una emboscada con ánimo redoblado. La retaguardia a 
j dura. A continuación 
ataque y Juliano acudió en su defensa sin arma o 
j ¡ bién estaba amenaza 
le informaron de que la vanguardia tam e 
después arremetieron contra el centro, y de no se de eres 
ció una lanza que atravesó a Juliano de parte 4 a e vilo, ésa: 
estaba moribundo. Pero moriría del modo en e sE edad Diane 
Pre compitiendo con los admirados héroes de la antig 
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te sus últimas horas, ya en la tienda, mantuvo una charla acerca de la 
inmortalidad del alma, como habían hecho los hombres moribundos 
con interés por la filosofía durante siglos, según el modelo del in- 
mortal Sócrates. Juliano murió a medianoche.” 

Ahora el ejército de los romanos se había quedado sin comida y 
sin líder. Por lo menos la segunda carencia podía tener su lado posi- 
tivo: Joviano, un oficial de la guardia personal, fue rápidamente 
nombrado emperador por los soldados. Un desertor informó inme- 
diatamente a Sapor tanto de la muerte de Juliano como de la suce- 
sión, y el monarca ordenó que continuara el acoso contra los roma- 
nos. El ejército volvió a dirigirse hacia el Norte, a lo largo de la orj- 
lla del río, y fue atacado por elefantes, caballería y proyectiles, así 
como por acusaciones que afirmaban que Juliano había sido asesina- 
do por sus propios hombres. Tres tribunos murieron combatiendo 
con valor. En estos momentos, los persas ya se sentían lo suficien- 
temente audaces como para atacar los campamentos romanos. Por 
fin, medio mes después del inicio de la retirada, los romanos no pu- 
dieron continuar avanzando. Lo intentaron durante cuatro días, pero 
la resistencia persa siempre conseguía hacerlos retroceder. Los solda- 
dos reclamaron que se les permitiera cruzar el Tigris para alcanzar la 
seguridad de la orilla oeste, y algunos galos y germanos, hábiles na- 
dadores, consiguieron llegar al otro lado luchando contra las fuertes 
corrientes. Pero el resto esperó en vano, hambrientos, a que se cons- 
truyeran balsas con la piel de los últimos animales de carga que que- 
daban.” 

Fue entonces cuando Sapor ofreció a Joviano un paz desfavora- 
ble a los intereses romanos, exigiéndole que entregara los territorios 
y las fortalezas fronterizas, incluyendo el bastión romano de Nisibis, 
que el monarca había atacado infructuosamente en tres ocasiones. 
Para evacuar al ejército, que continuaba muriendo de hambre mien- 
tras se producían las negociaciones, y para escapar del Este antes de 
e 
to, los romanos ya no o sep paide aque a 

1eron ataques por parte del ejército persa, 
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pero aún se perdieron muchos soldados en el viaje de regreso a te- 
rritorio romano: murieron de hambre, ahogados, o fueron captura- 
dos y convertidos en esclavos por merodeadores persas y sarracenos. 
Lo que quedaba de la expedición de Juliano llegó a casa.* 


La batalla de Adrianópolis y el ejército romano del siglo rv a.C, 


La campaña de Juliano en Persia fue un desastre, un desastre que 
sólo la diplomacia permitió que no se convirtiera en una catástrofe. 
Quince años después, el emperador Valente condujo a su ejército a la 
destrucción en la batalla de Adrianópolis frente a los godos (378 
d.C.). De nuevo se recurrió a la diplomacia donde habían fracasado 
las armas, y se permitió a los godos asentarse o continuar vagando 
por el Imperio como vasallos según la ley pero como pueblo inde- 
pendiente de facto, un oscuro precedente de temibles consecuencias. 
Se producirían más batallas, pero al cabo de un siglo el Imperio ro- 
mano de Occidente fue destruido. 

La fundamental campaña de Adrianópolis no está tan bien docu- 
mentada como la expedición oriental de Juliano. Amiano no parti- 
cipó, y no tenía acceso, como oficial de la plana mayor (cargo que 
ocupó durante el mandato de Juliano), a los consejos del emperador. 
No obstante, el tema recurrente de la agresividad en el mando conti- 
núa apareciendo. Los godos asolaban la Tracia tras haberse rebelado 
contra Valente, quien les había permitido asentarse al sur del Danu- 
bio. Los romanos perdieron una batalla; otra quedó en tablas. Pese a 
que no resultaba fácil derrotar a los godos, no era nEcESAnO enfren- 
tarse a ellos en el campo de batalla. Los godos no tenían mucha ex- 
periencia en las técnicas de asedio, por lo que las ciudades romanas 
con buenas defensas estaban a salvo. Se podía acorralar a los godos 
en desfiladeros, matarlos de hambre, acosarlos con la caballería y me 
diante emboscadas, debilitarlos y perseguirlos de un 7 á e 
la larga, afirmó Sebastiano, el general que Valente puso e so dd 
las operaciones, los godos deberán rendirse o retirarse 
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del Danubio. La guerra podía ganarse sin necesidad de otra batalla 

campal.” 

Sin embargo, la situación tomaría otros derroteros. Valente, envi- 
diando (según parece) los éxitos de Sebastiano y de su primo Gra- 
ciano, quien había obtenido importantes victorias en el Oeste, deci- 
dió plantar batalla a los godos. Valente convocó a Graciano para que 
le ayudara con su formidable ejército de la Galia, y éste marchó a su 
encuentro lo más rápidamente que pudo. Pero Valente decidió iniciar 
la batalla antes de llegara Graciano, para así no tener que compartir 
la gloria de la victoria con él. Somos libres de pensar lo que quera- 
mos sobre las motivaciones que los historiadores atribuyen a Valen- 
te. El emperador murió en el consiguiente cataclismo. Sin embargo, 
es evidente que a pesar de disponer de dos opciones más seguras 

(acosar en lugar de combatir o esperar la llegada de Graciano), Va- 
lente optó por la estrategia más agresiva y peligrosa. Y si las motiva- 
ciones que la tradición atribuye a Valente son ciertas, podemos com- 
parar a éste con el general romano que se encaminó al desastre en 
Trebia, durante la Segunda Guerra Púnica (218 a.C.), el general que 
buscó la batalla durante el invierno porque temía ser reemplazado 
por los cónsules del año siguiente o porque no deseaba compartir la 
gloria con su colega herido.* 

El combate en Adrianópolis podría haberse evitado incluso en el 
último momento. Un prominente rehén de los romanos cabalgó has- 
ta los carros godos para iniciar los contactos, pero dos oficiales ro- 
manos, deseosos de entrar en acción, atacaron sin Órdenes con sus 
unidades y fueron rechazados. El rehén tiró de las riendas, la caba- 
llería goda cargó y la batalla dio comienzo. La carnicería alcanzó ta- 
les proporciones que jamás se encontró el cuerpo sin vida del empe- 
rador Valente.*' 

Los romanos tenían una tradición bélica basada en una estrate- 
gia altamente agresiva e impaciente, una tradición visible en la Se- 
gunda Guerra Púnica, en las campañas de César y en la insistencia de 
Tito en asaltar los Muros de Jerusalén en lugar de asediar la ciudad 
hasta que los suministros se agotaran. Según Josefo, Tito comentó: 
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«El tiempo no consigue nada, pero para la gloria es necesaria la ra- 
pidez.» Incluso los comandantes que elegían con cautela el momen- 
to de entrar en acción, que desplegaban con destreza a sus tropas y 
que eran hábiles en las estratagemas —Paulo, César—, se movían con 
presteza para enfrentarse al enemigo. La celeridad era una antigua y 
poderosa virtud de Roma, y los hombres de Paulo se encargaron de 
recordárselo pese a que sólo necesitó quince días para obligar a Per- 
seo a plantar batalla tras la llegada del cónsul con su ejército. Durante 
la batalla, un general romano podía ser cauteloso o audaz. Pero la 
cautela fuera del campo de batalla —cautela estratégica— era aún 
más inusual: la estrategia de Fabio Máximo, persiguiendo a Aníbal en 
lugar de atacarlo, fue rechazada por los romanos de su tiempo y en- 
contró a pocos imitadores posteriores, a pesar de que los eruditos la 
alabaran. En el terreno de la estrategia bélica, las impacientes exi- 
gencias de la virtus nunca fueron desafiadas.? 

Durante la Segunda Guerra Púnica, cuando la agresividad com- 
portaba una derrota, los romanos podían reunir a otro ejército aún 
mayor al día siguiente, y cuando éste era destruido, otro aún mayor, 
e incluso cuando Aníbal derrotó a este tercer ejército en Canae, los 
romanos volvieron a reunir a otro y continuaron combatiendo con- 
tra Cartago hasta que consiguieron derrotarla. En el pasado los ro- 
manos se ganaron la envidiable reputación de perder y regresar con 
aún más tropas al día siguiente; según un griego, la fuerza Humana 
de Roma manaba como un surtidor. Pero en el siglo 1V no tenían po- 
sibilidad de reemplazar con presteza las tropas perdidas en deb 
polis. El ejército romano tardío tenía dificultades para recuperarse de 
una derrota. Contando con los soldados de que disponían en cam- 
paña —y no en inútiles «fuerzas sobre el papeb— el SES 
no del siglo Iv era pequeño, caro y frágil. Juliano se enfrentó da a 
manos en Estrasburgo con sólo trece mil hombres. Para sol 

¡ . : de África, Teodosio sólo ne 
peligrosa rebelión de Firmo en el norte ose 
cesitó a tres mil quinientos hombres. Y en a Sl ee 
mente cabalgaron a la destrucción junto a E ea cs juland ió 
soldados. La cifra de que disponemos Para € j 
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deró en Persia, sesenta y cinco mil hombres, es tan inusualmente nu- 
merosa para este periodo que nos hace sospechar. Si la cifra es co- 
rrecta, probablemente se refiera a la totalidad de tropas del ejército 
romano desplegadas en la frontera siria. Los romanos reunieron a 
ejércitos mucho mayores durante la República y quizá también du- 
rante los primeros tiempos del Imperio.” 

El ejército romano de mediados del siglo 1v era pequeño y difícil 
de reemplazar por múltiples razones, entre ellas, una economía de- 
bilitada, un sistema impositivo desvencijado, unos lamentables e ine- 
ficaces sistemas de pago y de suministros del ejército (aún peores por 
culpa de la corrupción), la indolencia de muchos soldados potencia- 
les del Imperio ante la idea de entrar en el ejército (lo que obligó a 
una incómoda aplicación del servicio militar obligatorio), la negati- 
va de muchos soldados de una zona del Imperio a ser trasladados a 
otra zona y las frecuentes deserciones consecuencia de la mayoría de 
estas dificultades. Pese a tantos obstáculos, los romanos consiguie- 
ron, al menos hasta Adrianópolis, poner en campaña a un ejército 
que, hombre a hombre, no era inferior en ningún aspecto —disci- 
plina, entrenamiento, valentía, equipo— al ejército romano de los 
primeros tiempos del Imperio, y en algunos aspectos —caballería, 
fortificaciones y, quizá, maquinaria de asedio— superior a aquél. En 
tiempos difíciles, ya fuera por decisión o negligencia, el número de 
soldados en el campo de batalla y en reserva se había sacrificado a fa- 
vor de la calidad.* 

Existieron hombres que sabían cómo dirigir un ejército de estas 
características, hombres como Sebastiano, el general de Valente, 
hombres como los que habían implorado a Juliano para que no em- 
prendiera la campaña contra los persas. El ejército del siglo 1v reque- 
ría de aprecio, necesitaba una dirección atenta y circunspecta en lu- 
gar del riesgo innecesario. Requería de un manejo con calculada pre- 
cisión, como si se tratara de un estoque. La desgracia de este ejército 
fue que lo dirigieron hombres como Juliano o Valente, hombres que 
lo usaban como si fuera una maza, como siempre habían hecho los 
comandantes romanos. Juliano lo utilizó de este modo por culpa de 
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su consciente relación con un pasado que admiraba. A Valente ya 
otros agresivos comandantes de la antigiiedad tardía también los im- 
pulsaba la historia, aunque probablemente de un modo menos cons- 
ciente. Los comandantes sabían (y los que estaban a su alrededor no 
dejaron de recordárselo) que dirigir los ejércitos con audacia hacia el 
enemigo era un comportamiento esperado y admirado; de lo que 
quizá no eran tan conscientes era que dichas expectativas eran el le- 
gado de la virtus romana y del legado griego de Alejandro. En defi- 
nitiva, en el siglo IV se produjo una peligrosa incompatibilidad entre 
las posibilidades del ejército romano y la cultura de sus comandan- 
tes, quienes se guiaban, visiblemente o no, por la tradición en la que 
combatían. Esta incompatibilidad condujo al ejército romano a de- 
rrotas de las que jamás se recuperó. Al final, los soldados no pudie- 
ron derrotar a los fantasmas del pasado. Al final, quienes ganaron 


fueron los fantasmas. 
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LOS ROMANOS 


CONCLUSIÓN 


Procopio de Cesarea escribió sobre las guerras que enfrentaron a 
Justiniano, emperador de los romanos, con los pueblos bárbaros. De 
modo que el gran historiador del siglo vi d.C. empezó su obra imi- 
tando a Tucídides, quien había escrito las suyas hacía más de mil años. 
Para ilustrar su magnitud, Tucídides comparó su guerra, la guerra del 
Peloponeso, a la guerra de Troya, y Procopio hizo lo mismo. Sin em- 
bargo, la referencia a Homero provoca ira, el elegante manto de alu- 
siones literarias se debilita y, repentina, estrafalariamente, Procopio 
exalta a los arqueros de su tiempo comparándolos con los de la Ilía- 
da. Los arqueros de Justiniano iban a caballo, llevaban armadura y 
portaban lanzas, escudos y espadas. Los desdichados arqueros homé- 
ricos no tenían nada de esto sino que se ocultaban detrás de otros 
guerreros y se escabullían para robar. Ni siquiera tiraban de la cuerda 
del arco por detrás de la oreja; no es extraño que sus flechas queda- 
ran tan cortas. Estas consideraciones fueron obra de contemporáneos 
que compararon sus insatisfactorios métodos con los de Homero, mo- 
fándose de los arqueros y abogando por el combate cuerpo a cuerpo 
de la Ilíada. Incluso en el siglo vi d.C., los hombres continuaban re- 
curriendo a Homero en busca de un modelo de combate. El lector 
moderno se decanta de forma instintiva por las preferencias de End: 
copio por los métodos mejorados de su propio tiempo pero también 
percibe que la furia de Procopio no es propia de un hombre conven- 
cido de que todo el mundo está de acuerdo con él. 
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Supongan que la lógica de Procopio, la familiar lógica del avance 
tecnológico, hubiera dominado la evolución del combate romano te- 
rrestre. En ese caso, los romanos adoptaron la falange griega porque 
era más efectiva que el modo en que combatían hasta entonces. Y, de 
hecho, puede que así fuera, porque no sabemos cuándo adoptaron la 
falange ni a qué amenazas se enfrentaba Roma en aquellos tiempos. 
Según esta lógica, cuando apareció un desafío militar para el que la 
falange no estaba preparado, se tuvo que producir una transición ra- 
dical hacia un nuevo y más apropiado estilo de combate: la legión 
manipular. De hecho, la legión manipular deja entrever indicios de 
su larga lucha con la falange, la cual sobrevivió en forma de los trig- 
rii y de las subunidades (las centurias y los centuriones, sus coman- 
dantes) de las que estaba compuesta la formación manipular. En el 
apogeo de la formación manipular, los romanos se enfrentaron a mo- 
dos de combate enemigos ante los que este tipo de formación resul- 
taba inadecuada, especialmente la falange helenística y sobre todo 
cuando estaba dirigida por generales como Aníbal. Por tanto, si- 
guiendo la lógica tecnológica, los romanos debieron haber cambiado 
su modo de combatir; pero no lo hicieron. Sólo cuando completaron 
la conquista de la mayor parte del litoral mediterráneo gracias a la le- 
gión manipular —cuando no deberían haberlo hecho, según esta ló- 
gica—, los romanos finalmente sustituyeron la formación en maní- 
pulos por las cohortes, 

Si la legión de cohortes reemplazó a la de los manípulos porque 
se trataba de una formación mucho más eficiente en el campo de ba- 
talla, el cambio debería de haberse producido rápidamente. Pero, por 
el contrario, fue una transición lenta, que duró, como mínimo, cua- 
renta años y quizá siglos. Las dos formaciones coexistieron durante 
mucho tiempo, utilizándose alternativamente según las circunstan- 


cias. Pero con el paso del tiempo, una se impuso a la otra. Además, 
también existía una tercera opció 


de la falange. Si bajo el Imperio 1 
Roma cambiaron de ta] modo q 
formación muy superior al clás 


n: una formación cerrada al estilo 
as amenazas a las que se enfrentaba 
ue convirtieron a la falange en una 
ico combate romano de pilum-scu- 
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tum-y-gladius, era lógico que también se produjera un cambio rela- 
tivamente rápido a favor de la falange. Pero de nuevo coexistieron 
ambos sistemas como opción. En el siglo tv la infantería de la falan- 
ge había desplazado finalmente a la formación pilum-scutum-y-gla- 
dius, del mismo modo en que la cohorte desplazó finalmente al ma- 
nípulo. Sin embargo, resulta difícil establecer por qué una generación 
consideró que era más efectivo eliminar opciones, incluso si la elimi- 
nación fue progresiva. Si los romanos valoraban la falange por su ca- 
pacidad para resistir ataques de la caballería, tendrían que haber con- 
servado su estilo de combate pilum-scutum-y-gladius para derrotar a 
la infantería, un papel que había cumplido de forma admirable du- 
rante más de seiscientos años. Sin embargo, los romanos se enfren- 
taron a la infantería germana en Estrasburgo con la falange: habían 
desaparecido las opciones disponibles para un general romano de los 
primeros tiempos del Imperio. El avance seguro desde una tecnolo- 
gía y unos métodos militares peores a unos mejores no sirve para des- 
cribir la historia militar de los romanos, como tampoco sirve para la 
historia de los griegos. 

Como ocurre con las cuestiones militares griegas, muchos facto- 
res combinados determinaron el modo en que se operaron los cam- 
bios en el estilo de combate romano. Existieron fuerzas económicas 
y sociales en liza, visibles en la reducción de la riqueza necesaria para 
alistarse en el ejército romano de la República, la pérdida de poder 
del soldado romano de la República tardía, lo que permitió el triun- 
fo de la legión de las cohortes, y el ansia de los no- romanos por alis- 
tarse al ejército imperial. La política también colaboró, eS que en 
Roma la política siempre estuvo estrechamente vinculada a > e 
Las crisis militares ejercieron presión, especialmente en € a 
d.C. Y, como en el caso griego, también nos encontramos con el po- 


der de la cultura. 


entes. 
En Roma dominaron cuatro rasgos culturales muy influy 


e pa virtud mo- 
En primer lugar, la costumbre del combate so se E 
ral asociada, la virtus, o valor agresivo. Porque la E a 
mirada por todas las generaciones de combatientes 
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condicionó el modo de combate romano para así poder demostrarla 
en la batalla. Este hecho pudo acelerar el cambio —inspirar la modi- 
ficación de la falange y dar pie a la legión manipular— pero también 
pudo frenarlo, retrasando su transformación y frustrando a los gene- 
rales que deseaban recurrir a la ciencia militar helena. 

En oposición a la virtus se encontraba la disciplina, originalmen- 
te el espíritu de la falange romana y el otro ideal fundador del códi- 
go militar romano. Esta ética de la contención permitió a los co- 
mandantes controlar a sus soldados, soldados que el culto a la virtus 
convertía en ingobernables, La disciplina era algo impuesto, pero 
también algo que se sentía, ya que, en tanto virtud militar, la discj- 
plina y sus elementos —obediencia, entrenamiento, trabajo— resul- 
taban tan competitivos como la virtus. El secreto del éxito del ejérci- 
to romano no descansaba en su formación, ni tan sólo en su entre- 
namiento y disciplina, sino en la mezcla precisa de virtus y disciplina. 

- La mayor parte de la historia del ejército romano bajo el Imperio dis- 
curre entre el reclutamiento y el fortalecimiento de la virtus y disci- 
plina, reforzando desde abajo y mejorando ambos aspectos, pero 
siempre intentando mantener el equilibrio. 

Por culpa especialmente de la influencia griega, la virtus y la dis- 
ciplina entraron en conflicto en el ejército romano de la República. 
La influencia griega en Roma fue muy penetrante, pero en la esfera 
militar adoptó la forma peculiar de los ideales y técnicas de mando 
griegos. Con el paso del tiempo, influyeron cada vez más a los líde- 
r€S TOMANoOsS y a menudo encontraron la resistencia de los soldados. 
El triunfo de la influencia griega estuvo marcado por la transición fi- 
nal de la legión de manípulos a la de cohortes, 
cuada para los comandantes pero menos atrac 
que la antigua formación manipular, la cual h 


el vino en un barril de roble, alrededor de lo 
manos. 


esta última, más ade- 
tiva para los soldados 
abía madurado, como 
s valores militares ro- 


Finalmente, existía el profundo amor romano por el pasado, el 
OR su historia militar en todas las generaciones. Durante la 
epública, este amor actuó tanto de freno como de acicate del cam- 


408 


bio; incluso la legión de las cohortes se organizó en centurias, las cua- 
les se remontaban > la falange romana. Bajo el Imperio, en combi- 
nación con la admiración por los métodos militares griegos y el in- 
flujo de la cultura arcalzante 2 la Segunda Sofística, este amor por 
el pasado dio paso a la devoción por el pasado militar: los coman- 
dantes se comportaban como Alejandro, revivían la falange griega y 
se esforzaban por recrear las hazañas de los héroes antiguos. 

Tanto los soldados griegos como los romanos combatieron bajo 
el hechizo del pasado. Pero unos y otros entendieron su propio pa- 
sado de un modo distinto, lo que se tradujo en consecuencias distin- 
tas. Para los griegos, el pasado épico era una inspiración y una guía, 
pero, en general, no recurrieron a él únicamente por el placer de la 
recreación. El pasado de Roma, con su venerada ética y sus modos 
antiguos de hacer las cosas, y la obsesión romana por dicho pasado, 
trajo consigo ventajas distintas, aunque también peligros distintos. 
La habilidad romana para conservar hasta el siglo Iv d.C. el sistema 
de valores arcaico de la virtus y la disciplina resultó fundamental para 
su éxito militar. Aun así, en última instancia, cuando bajo el Imperio 
se dedicaron a recrear el pasado en lugar de simplemente conservar- 
lo, lo hicieron de un modo mucho más ingenuo que los griegos. Al 
final, la relación de los griegos con su pasado se tradujo en unos E 
citos mejores, mientras que, en los últimos siglos de Roma, la rela- 
ción con su pasado militar hizo a su ejército peor. vedada 

La historia de la evolución de la guerra terrestre en la antigúe : 
se parece a la evolución de la literatura antigua. rca e 
que ocurre con la literatura moderna (la cual nunca deja e A A 
ca de lo nuevo), la de la antigiiedad evolucionó aaa he la 
de la aemulatio, o imitación competitiva: los escritores de 20d a 
determinada leen a los venerados autores del pasado Ss Lo debía 
creatividad intentando hacer lo mismo un pocó El an ani 
resolverse un problema literario, el primer recurso ips 
currir a la tradición en busca de soluciones en a PA 
Propia imaginación. Las novedades que a resolución de pro- 
había muchas) a menudo surgían de la triunian 
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soldados de sociedades con potentes tradiciones competitivas y alen- 
taban UNA violenta emulación en todos los rangos y niveles. Los me- 
jores líderes de la antigitedad —Alejandro o Julio César— sabían 
cómo estimular dicha competitividad para conseguir lo mejor de sus 


blemas literarios que habían sorprendido a las generaciones anterio- 
res o de la combinación y reconciliación de diferentes tradiciones (es- 
pecialmente en la literatura latina). Un poeta o prosista de la antigúie- 
dad siempre tenía un pie en el pasado, y en ocasiones los dos, porque 


altura ki aj soldados. Pero para poder aprovecharla, la competitividad de los sol- 
otra de las características de esta cultura literaria eran los saltos a gran : trolarse y dirigirse. Los eiérci 
ia el pasad ocurrió en el siglo 11 d.C. Por extraño que dados debía con y dirig jércitos de Esparta, Mace- 
escala hacia el pasado, cnmo. del car a q donia y Roma desarrollaron un entrenamiento, y los contemporá- 
arezca, la aemulatio literaria ofrece un modelo más consistente que ; Ea AE 
e rogreso tecnológico para la comprensión del cambio en los méto- neos destacaron la inusual y cruel disciplina del ejército romano y de 
prog! e dell letedad? la sociedad espartana. Sin embargo, considerar el entrenamiento y la 
dos de combate de la antigúedad.” A E : Aa 
La aemulatio aprovecha el poder de la competitividad en el terre- aa ea a ea Pro 
2 : . . ra la luna m > > 7 
s logros literarios adquirieron una adora qa Ea 
os CCA ta co t a é 1 , Los eri bra que la cubre: la sombra de la rivalidad. Los ejércitos de la anti- 
] os también en la guerra. Los griegos Dead ' 
A ARA e a : 2 iiedad estaban bien entrenados y eran disciplinados porque tenían 
sabían que, para el hombre, la competitividad podía resultar tanto gue A adas : 
pe : : : a especial necesidad de entrenamiento y disciplina. La singular e 
buena como perniciosa. «Existen dos tipos de Lucha sobre la tierra», una esp a ' 1 a 
A ¡ ingobernable competitividad de los mejores soldados de la antigile- 
escribió el viejo poeta Hesíodo, «no una», mg a : : la disciplina.* 
dad era lo que hacía necesario el ea y la 20 ina. 
: ¡iérci lei no eran aquellos que se 
Una es alabada por aquellos que la conocen, la otra censurada, Los mejores ejércitos de la antigileda 0 q pea e 
ya que tienen espíritus completamente distintos. oponían a las costumbres de su época, sino los que enc 


La una impone la guerra y el mal y la batalla —es cruel. 
Ningún hombre la ama, pero por necesidad 
y por la voluntad de los dioses inmortales, los hombres honran esta 


modo de exagerar y explotar los anhelos de sus soldados. Los mejo- 
res generales de la antigijedad no se oponían a las corrientes princi- 


, E : ás pro- 
lucha dañina pales de su tiempo sino que se eb de a a cen 
: 1Ó en todas las gene a 
Pero la otra lucha penetra la noche oscura, como una hija anciana, fundas. Probablemente esto es lo que Io hs menos 
Y en su alto trono el hijo de Cronos que mora en lo alto nes de guerreros. Y probablemente seguirá E 


La hace crecer en la tierra, y está mucho mejor para los hombres. 


able en el que cambie la na- 
Incluso incita a los perezosos al trabajo 


hasta que llegue aquel milenio inimagin 


> E ne- 
t turaleza del hombre y éste se haga más pacífico, cuando ya no sea 
Ya que todo hombre desea trabajar cuando ve que el otro cesario el 
es rico, y que corre al arado y ahorra y ordena su casa; td 
el vecino lucha con el vecino para acumular riqueza. a 
Esta lucha es buena para los hombres mortales. El alfarero envidia del Grito de guerra, la hija de la guerra 
alfarero, y el artesano al artesano; el mendigo envidia al mendigo y preludio de las lanzas, por el cual 


da para la ciudad. 


q: : e sagra 
el poeta envidia al poeta.? los hombres son sacrificados en muerte 5a5 


(Píndaro, fr. 78 Maehler) 
En la antigiiedad sabían que para prevalecer en la lucha dañina y 


guerrera lo mejor era cultivar con dedicación a su anciana hermana, 
la lucha benigna. Los mejores ejércitos de la antigijedad reclutaban 
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NOTA DEL AUTOR 
Y AGRADECIMIENTOS 


Ésta es una historia sobre los métodos de combate terrestre em- 
pleados desde la época de Homero hasta el siglo iv d.C., que tiene la 
intención de resultar fácil de leer y, el autor espera, también entrete- 
nida tanto para el lector interesado que no sabe nada sobre el tema, 
como para el lector versado en la materia y el experto. Es éste el libro 
de un historiador del mundo clásico cuya curiosidad por la temática 
militar le ha llevado a preguntarse cómo es posible que los métodos 
prácticos para hacer cualquier cosa pudieran cambiar a lo largo de 
muchos siglos en un mundo con un muy limitado progreso tecnoló- 
gico. Dicha curiosidad exigía un estudio que ofreciera un número 
considerable de estadios evolutivos, que estuvieran bien documenta- 
dos para que pudieran verse claramente las diferencias entre ellos y las 
razones para los mismos se pudieran intuir. También me concentré en 
buscar una actividad que fuera importante para los antiguos y sobre 
el que la necesidad apremiara. Por ejemplo, aunque hubiera podido 
discernir los cambios acaecidos en el estilo de la escultura, dichos 
cambios podían deberse a causas que tuvieran que ver con los capri- 
chos de la moda. El combate terrestre cumple todos estos criterios, 
aunque otras artes prácticas puedan detallarse, estadio a estadio, PR 
rante el milenio entre la Grecia arcaica y la Roma tardía. Una vez acla- 
rada la evolución que se pretende detallar, el libro se centra en > 
tema primordial, de hecho, otros aspectos de la guerra en la Sra 
dad aparecen con el propósito de servir de comparación, pora 
el combate naval, la fortificación, el asedio y la logística. 
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El tema de este libro es el cambio que produce el paso del tiem- 
po y sus causas. Aquellos habituados a la historia militar antigua des- 
cubrirán pocas novedades respecto al qué y al cuándo. Los lectores 
encontraran pocas cosas nuevas en los relatos de las batallas, y des- 
cubrirán que hemos obviado o simplemente hemos mencionado ve- 
nerables controversias, y que hemos amoldado el argumento para 
poder así encajar visiones contrarias. Éste es un libro sobre el por 
qué. ¿Por qué se da un cambio? ¿Cuáles son sus causas cuando ocu- 
rre y cuáles las razones de que no ocurra? ¿Por qué sucede cuando 
sucede y no antes o después? Al seguir preguntándonos por qué con- 
tinuamente, surgen otras cuestiones: ¿De dónde salió la falange grie- 
ga? ¿Por qué cosechó tantos éxitos el ejército de Alejandro? ¿De dón- 
de salió la disciplina romana? ¿De dónde salió la Legión romana? 
¿Por qué cosechó tantos éxitos el ejército romano? ¿Por qué men- 
guaron las fortunas del ejército romano en la Antigiedad tardía? 
¿Qué tenían en común los ejércitos más victoriosos de la Antigúe- 
dad? ¿Cuáles son las fuentes de la excelencia humana en el mundo 
antiguo o en cualquier sociedad? 

Un historiador se adentra en un nuevo campo como aquel que se 
aventura en una ruidosa jaula de un zoo a oscuras: ¿serán sus habi- 
tantes leopardos salvajes o cariñosos corderos? ¿Serán monos jugue- 
tones O perezosos somnolientos? El caso es que el conocer a tantos 
historiadores de la Antigúedad militar fue uno de los placeres de es- 
cribir este libro. A. Goldsworthy, P. Rance, N. V. Sekunda, M. P. Spei- 
del y H. van Wees leyeron el manuscrito ap 


ortando comentarios muy 
valiosos. E. Wheeler contestó a huestes 


de preguntas. Los lectores 
más perspicaces se habrán percatado de que mi deuda a la obra de 
Van Wees y Wheeler va mucho más allá d 


revelar. Mi agradecimiento a la mayoría 
y a H. Elton y los editores de la Cambri 
man Warfare (y a Michael Sharp de la 
Por su permiso para citar los escritos a 

Éste hubiera sido un libro frí 
canía del horno intelectual de E: 


e lo que estas notas puedan 
de los anteriormente citados 
dge History of Greek and Ro- 
Cambridge University Press) 
ntes de su publicación. 

O y triste si no fuera por la feliz cer- 
A. Meyer: fue una fuente constante 
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de brillantes ideas, extrayendo la madera necesaria y lanzando sin 
iedad a las cenizas lo que resultaba exagerado, El manuscrito tam- 
pién fue leído y mejorado por E. C. Kiesling, H. C. E. Midelfort, M. 
D. Lendon y J. Campbell. Los comentarios de E. A. Meyer han sido 
de clietOS e indispensables. Aprendí muchísimo de cómo escribir de 
modo sencillo de R. McQuilkin y L. Heimert. 
M. Powers tuvo la consideración de volver a comprobar las refe- 
ncias e hizo un primer borrador del índice. La inmensa labor de re- 
Ml ilación de las ilustraciones fue llevada a cabo con inestimable celo 
a humor por S. McGowen. Le estoy agradecido a B. Nelson por 
Le mapas y a S. Kim por las ilustraciones. Las generosas contribu- 
ciones para sufragar el coste de las ilustraciones fueron realizadas por 
la Yale University Press, por el decano de la Facultad de Artes y Cien- 
cias y el vicepresidente de Estudios e Investigación de Posgrado de la 
Universidad de Virginia, y, también, por el or La habilidad de 
L. Purifoy y de los miembros del servicio de préstamos interbibliote- 
carios de la biblioteca Alderman de la UVA no deja nunca pe 20 
prenderme gratamente, como tampoco deja de a X 1 a 
ría de la biblioteca al poner a disposición su incomparable Servic 
a de la Biblioteca. 
si po he recibido ayuda o sacado provecho de cal 
entretenidos debates con R. Alston, ]. Bedell, E. o e e 
D. B. Campbell, J. S. Clay, D. Cohen, J. Dillery, 6. a . Ac 
bert, G. Hays, S. Holcomb, P. Hunt, J. E A cid 
C. Mileta, C. Olmsted, D. Ralston, P. Sabin, E 7 er, 1). 
O. Stoll, R. Tannenbaum, A. J. Woodman es a kbro fic naipes 
El borrador de los capítulos o A a amistosa mirada de 
tado en el Center for Hellenistic Studies, E de ho anada dun 
K. Raaflaub y D. Boedecker, mientras a o fue adquiriendo su 
permiso de la Universidad de Virginia. Pl 1D la MIT gracias a la 
forma definitiva durante los veranos que pasé en houry. 
Só a : P. Perdue y P. Kho A Ñ 
inestimable hospitalidad de H. RItvO, ha sido un enérgico y en 
L. Heimert, de la Yale University Press, able ayuda de K. Con- 
cantador editor, que ha contado con la inestl 
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don y M. Egland. L. Kenney corrigió hábilmente el manuscrito. Las 
traducciones son mías a no ser que se indique lo contrario, aunque 
es inevitable que en cierto modo resuene en ellas la obra de traduc- 
tores anteriores. A todos aquellos a quienes haya podido ignorar de 
algún modo, aquí les ofrezco mi más humilde agradecimiento. 
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CRONOLOGÍA 


La cronología que se ofrece a continuación está vinculada a los 
intereses de este libro. Para una descripción más detallada de las gue- 
rras en la Antigiedad (hasta el 31 a.C.) y una más amplia explicación 
de las principales referencias, véase J. D. Montagu, Battles of the Greek 
and Roman World (Londres, 2000); para una cronología más detalla- 
da de la historia militar romana, véase A. Goldsworthy, Roman War- 
fare (Londres, 2000), pp. 10-15. 


Las guerras griegas 


a.C 

c. 1400-1200 Apogeo de la civilización micénica 

c. 1200 Fecha tradicional de la guerra de Troya 

c. 1150 Destrucción final de Micenas 

776 Primera Olimpiada 

C. 725 Primera aparición del equipo hoplita 

c. 700 Fecha de la compilación escrita de la Ilíada (?) 

C. 700 y posterior Guerra lelantina entre Calcis y Eretria - 

c. 650 : Empieza la producción en masa de las estatuillas 
de hoplitas en Esparta 

c. 650-640 Pinturas de hoplitas en vasos del pintor Chi- 
gi/Macmillan 

C. 640-600 Tirteo, poeta bélico de Esparta 
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c. 550 
520 
499-494 
490 

490 
480-479 
480 


480 


480 


479 


479 
477 
431-404 
430 
425 


425/424 
424 


418 


415-413 


413 


Batalla de campeones en Tirea (Esparta contra 
Argos) 

Se establece la hoplitodromos (carrera con las ar- 
mas hoplitas) como competición olímpica 

Revuelta jónica (contra Persia) 

Primera invasión persa de Grecia 

Batalla de Maratón (Atenas vence a los persas) 

Jerjes invade Grecia 

Batalla de Artemisión (Griegos contra persas por 
mar; inconclusa) 

Batalla de las Termópilas (los persas derrotan a 
los griegos; resistencia de los trescientos espar- 
tanos a las órdenes del rey Leónidas) 

Batalla de Salamina (los griegos derrotan a la flo- 
ta persa) 

Batalla de Platea (los griegos a las órdenes de 
Pausanias derrotan a los persas a las órdenes de 
Mardonio) 

Batalla de Micala (los griegos derrotan a los per- 
sas por tierra y por mar) 

Formación de la Liga Délica ateniense 

Guerra del Peloponeso entre Esparta y Atenas 

Plaga en Atenas 

Las tropas con armamento ligero atenienses cap- 
turan a hoplitas espartanos en Esfacteria 

Los espartanos organizan unidades de caballería 

Batalla de Delio (los beocios derrotan a los ate- 
nienses) 

Batalla de Mantinea (Esparta y sus aliados derro- 
tan a Argos y sus aliados) 

Expedición ateniense a Siracusa, derrota ate- 
niense 


Los espartanos establecen un fuerte en Decelea, 
en el Ática 
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410 


406 


405 


404 
401 


395-387/386 


390 


371 


370 
362 


348 


338 


336 


335 


c. 335 


334-323 
334 


334 
333 
332 


Batalla de Cícico (los atenienses derrotan a la flo- 
ta peloponesia) 
Batalla de Arginusas (los atenienses derrotan a la 
flota peloponesia) 
Batalla de Egospótamos (los peloponesios des- 
truyen la flota ateniense) 
Rendición de Atenas 
Marcha de los Diez Mil hacia Cunaxa y huida al 
mar Negro 
Guerra de Corinto (Esparta y sus aliados contra 
Tebas, Atenas y sus aliados) 
Victoria de los peltastas atenienses sobre los ho- 
plitas espartanos en Lequeo 
Batalla de Leuctra (los beocios derrotan a los es- 
partanos y sus aliados) 
Muerte de Jasón de Feras 
Segunda Batalla de Mantinea (beocios contra es- 
partanos, inconclusa) 
Filipo 1! de Macedonia se apodera de Olinto, 
aliada de Atenas 
Batalla de Queronea (Filipo II de Macedonia de- 
rrota a los aliados griegos Y conquista Grecia) 
Asesinato de Filipo II de Macedonia; Alejandro 
accede al poder 
Campañas de Alejandro en 
truye a la rebelde Tebas dd 
Se establece la ephebeia en Atenas (dos ano” E 
servicio y entrenamiento militar obligatorios) 


n Asia de Alejandro 
(Alejandro derrota 4 los 


Tracia e lliria, des- 


Campaña € 
Batalla del río Granico 
sátrapas) A 
Alejandro asedia Ha icarnaso l 
ae de Issos (Alejandro derrota a Darío 1I) 


Alejandro asedia Tiro 
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332 
331 


326 


324 


323 
323-322 


317 


Alejandro conquista Egipto 

Batalla de Gaugamela (Alejandro derrota a Darío 
ID) 

Batalla en el río Hidaspes (Alejandro derrota a 
Poros) 

Motín de los macedonios en Opis; Alejandro se 
ve obligado a regresar 

Muerte de Alejandro en Babilonia 

Revuelta de Grecia: guerra de Lamia (Antípatro 
derrota a los griegos) 

Batalla de Paraetacene (Antígono el Tuerto con- 
tra Eumenes, inconclusa) 


317/316 (invierno) Batalla de Gabiene (Antígono el Tuerto derrota a 


312 


305-304 
301 

c. 300 
222 


217 


Eumenes) 

Batalla de Gaza (Ptolomeo 1 derrota a Demetrio 
Poliorcetes) 

Demetrio Poliorcetes asedia Rodas 

Batalla de Ipso (muere Antígono el Tuerto) 

Invención del correo por relevos 

Batalla de Sellasia (la liga Aquea y Macedonia de- 
rrotan a Cleomenes de Esparta) 


Batalla de Rafia (Ptolomeo IV derrota a Antíoco 
II) 


Las guerras romanas 


a.C. 


753 
578-535 


509 


Fecha habitual para la fundación de Roma 
Fecha habitual del rey Servio Tulio (y del «censo 
servio» que indicaba el uso de las armas hoplitas) 


Fecha habitual para la expulsión de los reyes: 
Roma se convierte en República 
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496 


407 


406 


390 
361 


349 


343-341 
340-338 


340 
326-304 
298-290 
280-274 
280 
219 
275 


264-241 
260 


256 


255 


250 


Fecha habitual para la Batalla del lago Regilo 
(Roma derrota a los latinos y se pone alman-. 
do de la Liga latina) 

De habitual para el inicio de la guerra contra 

eyes 

Fecha habitual para el inicio de la paga militar 
romana 

Fecha habitual para el saqueo galo de Roma 

Fecha habitual para el combate de Manlio Tor- 
cuato contra el galo 

Fecha habitual para el combate de Valerio Corvo 
contra el galo 

Primera Guerra Samnita 

Guerra Latina (Roma gana por fin el control so- 
bre el Lacio) 

Fecha habitual para la ejecución por parte de 
Manlio Torcuato de su propio hijo 

Segunda Guerra Samnita 

Tercera Guerra Samnita 

Campañas de Pirro en Italia y Sicilia 

Batalla de Heraclea (Pirro derrota a los romanos) 

Batalla de Ausculum (Pirro derrota a los roma- 
nos) 

Batalla de Beneventum (los romanos derrotan a 
Pirro) 

Primera Guerra Púnica (Roma contra Cartago) 

Batalla de Mylae (los romanos derrotan a la flota 

cartaginesa) 
Batalla de Ecnomo (los romanos 
flota cartaginesa) 
Batalla del río Bagradas 
tan a los romanos en África) 
Batalla de Drepanum (la flota cartagIn€ 
ta a los romanos) 


derrotan a la 


(los cartagineses derro- 


sa derro- 


421 


242 
220 
218-201 
218 
217 
216 
207 
206 
202 
215-205 
200-196 
198 
197 
195 
192-189 
190 
171-168 


171 


168 
149-146 


Batalla de las Islas Aegates (los romanos derrotan 
a la flota cartaginesa) 

Batalla de Telamón (los romanos derrotan a los 
galos) 

Segunda Guerra Púnica (Roma contra Cartago) 

Batalla de Trebia (Aníbal derrota a los romanos) 

Quinto Fabio Máximo dictator 

Batalla de Canae (Aníbal derrota a los romanos) 

Batalla de Metauro (los romanos derrotan a As- 
drúbal, evitando que Aníbal se refuerce) 

Batalla de Ilipa (Escipión derrota a los cartagine- 
ses en Hispania) 

Batalla de Zama (Escipión derrota a Aníbal en 
África) 

Primera Guerra Macedónica (Roma y sus aliados 
contra Filipo V de Macedonia) 

Segunda Guerra Macedónica (Roma contra Fili- 
po V de Macedonia) 

Asedio de Atrax (la falange macedonia resiste a 
los romanos) 

Batalla de Cinoscéfalos (Flaminio derrota a Fili- 
po V) 

Batalla de Emporion (victoria de Marco Porcio 
Catón en Hispania) 

Guerra contra Antíoco (rey del Imperio seleú- 
cida) 

Batalla de Magnesia (romanos y sus aliados de- 
rrotan a Antíoco) 

Tercera Guerra Macedónica (romanos contra Per- 
seo, rey de Macedonia) 

Batalla de Calínico (Perseo derrota a los roma- 
nos) 

Batalla de Pidna (Emilio Paulo derrota a Perseo) 

Tercera Guerra Púnica (Roma destruye Cartago) 
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143-133 
111-105 
108 


113-101 
105 


c. 104 
102 


101 


después de 102 


90-88 


89-85 
83-82 
74-63 
67 
73-71 
58-51 
57 
52 
52 


53 
49-45 


49 


Guerra de Numancia (en Hispania) 
Guerra contra Yugurta (al norte de África) 
Batalla del río Muthul 
Yugurta) 
Guerra contra los cimbrios y los teutones 
Batalla de Arausio (los cimbrios y los teutones 
derrotan a Roma) 
Posibles reformas militares de Mario 
Batalla de Aquae Sextiae (Mario derrota a los 
Teutones) 
Batalla de Vercellae (Mario derrota a los Cim- 
brios) 
abolición de la caballería de ciudadanos roma- 
nos, junto con el servicio militar de diez años 
como prerrequisito para emprender una carre- 
ra política 
Guerra Social (Roma contra muchos de sus alia- 
dos italianos) 
Primera Guerra Mitridática .. 
Segunda Guerra Mitridática 
Tercera Guerra Mitridática 
Batalla de Zela (Mitrídates derrota a los romanos) 
Revuelta de Espartaco 
Julio César conquista la Galia 
Batalla de Sambre (César derrota a los nervios) 
Batalla de Gergovia (Vercingétorix derrota a César) 
Asedio de Alesia (César derrota y captura a Ver- 
cingétorix) 
Batalla de Carrae (los partos derrotan y ma 
raso 
a íá entre César, Pompeyo y los seg 
res de Pompeyo 
Batalla de Hlerda (César 
Pompeyo en Hispania) 


(los romanos derrotan a 


tan a 
uido- 


derrota a la facción de 
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48 


48 


27 


27 a.C. - 14 d.C. 


d.C. 


Asedio de Dirraquio (César asedia a Pompeyo 
pero se retira) 

Batalla de Farsalia (César derrota a Pompeyo; 
Pompeyo asesinado en Egipto) 

Batalla de Tapso (César derrota a la facción de 
Pompeyo en el norte de África) 

Batalla de Munda (César derrota de nuevo a la 
facción de Pompeyo en Hispania) 

Asesinato de Julio César 

Batalla de Filipos (Octaviano y Marco Antonio 
derrotan a los asesinos de César) 

Batalla de Actium (Octaviano derrota a la flota 
de Marco Antonio y Cleopatra) 

Fecha tradicional para la instauración del Imperio 
romano; Octaviano toma el nombre de Augusto 

Reinado de Augusto; conquistas romanas hasta el 
Danubio 


Clades de Varo (Arminio tiende una emboscada 
a Quintilio Varo más allá del Rin) 

Motín de las legiones del Rin y el Danubio a la 
muerte de Augusto 

Reinado de Tiberio 

Campañas de Germánico en Germania 

Reinado de Cayo Calígula 

Reinado de Claudio 

Conquista del sur de Britania 

Reinado de Nerón 

Guerra Judía 

Asedio de Jerusalén 


Emperadores Galba, Otón, Vitelio y Vespasiano: 
Guerra Civil. 
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68 
69 


69-70 
70-79 
79-81 
81-96 
83 


96-98 
98-117 
101-102 
105-106 
114-117 
117-138 
122 

128 


132-136 
195 


138-161 
161-180 
161-166 
167-175, 177-180 
180-190 
195 
193-211 
198 
211-217 
222-235 
235-284 


Batalla de Bedriac (Vitelio 
Batalla de Cremona ( 
derrotan a Vitelio) 

Revuelta bátava 
Reinado de Vespasiano 
Reinado de Tito 
Reinado de Domiciano 
Batalla de Mons Graupio (victoria de Agrícola en 
Escocia) 
Reinado de Nerva 
Reinado de Trajano 
Primera Guerra Dacia (contra el rey Decébalo) 
Segunda Guerra Dacia 
Guerra Parta (Trajano captura Ctesifón) 
Reinado de Adriano 
Empieza la construcción del Muro de Adriano 
Adriano pasa revista a las tropas en Lambesis, y 
sus comentarios se graban en piedra 
Rebelión de bar Kokhba (Judea) 
Incursión de los alanos; fecha de la obra de 
Arriano Acies Contra Alanos 
Reinado de Antonio Pío 
Reinado de Marco Aurelio 
Guerra Parta 
Guerras en el Danubio 
Reinado de Comodo 
Guerra Civil 
Reinado de Septimio Severo , 
Severo invade Partia y saquea Ctesifón 
Reinado de Caracalla 
Reinado de Severo Alejandro 
La denominada Crisis sa Siglo ERA 
invasiones, guerras civiles y EMP 
ello muy mal documentado 


derrota a Otón) 
los generales de Vespasiano 


Tercero: muchas 
todo 
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260-268 


270-275 


284-305 
12 


324-337 
337-361 
337 


339 
360-363 
363 
363-364 
364 


378 
379-395 
380-382 
394 


410 


Reinado de Galieno, a quien se le suele atribuir e] 
auge de la caballería en Roma. 

Reinado de Aureliano, que recupera la Galia y 
Oriente. 

Reinado de Diocleciano, que restaura las fronteras 

Batalla del puente Milvio (Constantino derrota a 
Majencio) 

Constantino se erige como único dirigente 

Reinado de Constancio 

Batalla de Estrasburgo (Juliano derrota a los ala- 
manes) 

Los persas se hacen con Amida 

Reinado de Juliano 

Juliano invade Persia; muerte de Juliano 

Reinado de Joviano 

Acceso de Valentiniano y Valente (Valentiniano 
muere en 375) 

Batalla de Adrianápolis (los visigodos derrotan y 
matan a Valente) 

Reinado de Teodosio 

Asentamiento de los visigodos en el Imperio 

Batalla del río Frígido (Teodosio derrota a sus ri- 
vales) 


Los visigodos saquean y se hacen con el control 
de Roma. 
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LISTA DE ABREVIATURAS 


Cuando ha sido posible, he utilizado las abreviaturas estándar 
para autores y Obras del Oxford Classical Dictionary (32 ed.) y en 
ocasiones se citan íntegramente en favor de la claridad. He utilizado 
las siguientes abreviaturas para las referencias a obras modernas, pa- 
piros, fragmentos documentales y otras recopilaciones de material 


antiguo: 
AE: 


Bosworth Comm.: 


Broughton MRR: 


CIL: 


den Boeft Comm. XXXIII: 


den Boeft Comm. XXIV: 


FGH: 


L'Année épigraphique, varios editores 
(París, 1888-). 

A. B. Bosworth, A Historical Commen- 
tary on Arrian's History of Alexander, 2 
vols. (Oxford, 1980-1995). 

T. R. S. Broughton, The Magistrates of the 
Roman Republic vol. 1 (Nueva York, 
1951). | 
Corpus inscriptionum latinarum, varios 
editores (Berlín, 1883-). 

J. den Boeft et al., Philological and His- 
torical Commentary on Ammianus Marce- 
llinus XXUI (Groningen, 1998). 
J. den Boeft et al., Philological and His- 
torical Commentary on Ammianus Marce- 
llinus XXIV (Leiden, 2002). 
F. Jacoby (ed.), Die Fragmente der a 
chischen Historiker (Leiden, 1923-1958). 
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IG: 

ILS: 

Janko Comm. 4: 
Kirk Comm. 1: 

Kirk Comm. 2: 


LIMC: 


Oakley Comm.: 


Pritchett, GSAW: 


P. Oxy.: 


ROL: 


SIG?: 


Smallwood Nerva: 


Inscriptiones graecate, varios editores (Ber- 
lín, 1873-). 

Inscriptiones latinae selectae, 3 vols., H. 
Dessau (ed.) (Berlín, 1892-1916). 

R. Janko, The lliad: A Commentary, Vol. 
iv: Books 13-16 (Cambridge, 1992). 

G. Kirk, The lliad: A Commentary, Vol. i: 
Books 1-4 (Cambridge, 1985). 

G. Kirk, The Iliad: A Commentary, Vol. ii: 
Books 5-8 (Cambridge, 1990). 

Lexicon  iconographicum mythologiae 
classicae, H. C. Ackermann y J.-R. Gisler 
(eds.) (Zurich, 1971). 

R. Meiggs y D. Lewis (eds.), Á Selection 
of Greek Historical Inscriptions to the 
End of the Fifth Century BC, ed. rev. (Ox- 
ford, 1988 [1969])). 

S. P. Oakley, A Commentary on Livy 
Books VI-X vol. 2 (Oxford, 1988). 

W. K. Pritchett, The Greek State at War, 5 
vols. (Berkeley y Los Ángeles, 1971- 
1991). 

The Oxyrhynchus Papyri, varios editores 
(Oxford, 1898-). 

Real-Encyclopádie der classischen Alter- 
tumswissenschaft, A. F. von Pauly et al. 
(eds.) (Stuttgart, 1894-). 

Remains of Old Latin, 4 vols., E. H. War- 
mington (ed.) (Cambridge, Mass., 1935- 
1940). 

Sylloge inscriptionum graecarum, 3. ed., 
W. Dittenberger (ed.) (Leipzig, 1915- 
1924), 

E. M. Smallwood (ed.), Documents lllus- 
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trating the Principates of Nerva, Trajan 
and Hadrian (Cambridge, 1966). 

od G Hr: M. N. Tod (ed.), A Selection of Greek His- 
torical Inscriptions, 2 vols. (Oxford, 1933- 
1948). 
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NOTAS 


Tras el glosario se recogen referencias bibliográficas más exten- 
sas para cada capítulo. 


Prólogo 


1. K. W. Nolan, Operation Buffalo (Nueva York, 1991), citado en pp. 269, 
276, extracto 284-6 (citado 285). Sobre esta batalla ver también la historia oficial 
de los Marines, G. L. Telfer, L. Rogers, y V.K. Fleming, US Marines in Vietnam, 
Fighting the North Vietnamese, 1967 (Washington, D.C., 1984), pp. 95-104. La 
narración de estos hechos depende del relato, décadas más tarde, de fuentes se- 
cundarias, por lo que no deben tomarse al pie de la letra. 

2. Objetivo, Nolan, Operation Buffalo pp. 244, 249, 253, 344. Treinta y un 
cadáveres, 322 (aunque en las listas figuran treinta y cuatro, p. 172); la necesidad 
de recuperar nuevos cadáveres, 298, recuperación, 302; bajas en I Co., 299-303, 
citado en 301. 5 Julio, 321-2, 325-9, 

3. Citado, Nolan, Operation Buffalo, p. 250. Para la urgencia por recuperar- 
los cf. 35-6, 110, S. Zaffiri, Hamburger Hill (Colina de la Hamburguesa) (Nova- 
to, Calif., 2000 [1988]) pp. 162, 227-8 (268 sobre la utilización de cadáveres como 
cebo). Informe posterior al combate, Nolan, Operation Buffalo citado en p. 249. 
Sobre Somalia, M. Bowden, Black Hawk Down (Nueva York, 1999) $ , 

4. Promesa, M. J. Jacques y B. H. Norton, Sergeant Major US el 
(Nueva York, 1995), p. 272 (sobre Vietnam): «The incredible extremes a io 
Iecover Staff Sergeant Hall's body served well to remind every Marine , nd 
Pany of the efforts that would be made to bring back the Ent ay mr ce or el 
.0> Citado, Nolan, Operation Buffalo, p. 357, cf. 458. Cadáveres dañados p 
fuego de EE.UU., p. 302. ol. 4 (W. K. Pritchett, 

5. Griegos vs, romanos, contrastar Pritchett, GSAW bt pp. 94-259 con 
The Greek State at War vol. 4 [Berkeley y Los Ángeles, 123; y cf. los antiguos 
C.M. Gilliver, The Roman Art of War (Stroud, 1999), p. 12 
S£rmanos, Tác. Germ. 
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6. Guerra en el Pacífico, E. Bergerud, Touched with Fire: The Land War in 
the South Pacific (Nueva York, 1996) pp. 403-253: J. A. ya Pera EEtOry S 
Combat and Culture (Boulder, Colo., 2003) pp. 219-80; cf. E. B. Sledge, With the 


Old Breed (Nueva York, 1990 [1981]), p. 34. 


Introducción 


1. B. Cunliffe (ed.), The Temple of Sulis Minerva at Bath. Volumen 2: The 
Finds from the Sacred Spring (Oxford, 1988). Citado tablilla de maldiciones n.* 10 
(pp. 122-3), trad. De R.S.O. Tomlin (adaptado). Para los sellos, pp. 27-33 (aunque 
no es posible demostrar que todas fueran depositadas a la vez, parece muy proba- 


ble que así fuera), y para la arandela de catapulta, pp. 8-9, 

2. Sobre el antiguo diseño de la catapulta, E. W. Marsden, Greek and Ro- 
man Artillery: Historical Development (Oxford, 1969) y Greek and Roman Arti- 
llery: Technical Treatises (Oxford, 1971), actualizado por D. Baatz, Bauten und 
Katapulte des rómischen Heeres (Stuttgart, 1994), pp. 113-283. Tanto la nomen- 
clatura, que al parecer no era permanente y habría cambiado con el paso del tiem- 
po, como el diseño han creado controversia. 

3. Citado, Frontin. Strar. 3 pr.; cf. Tác. Hist. 3.84, 5.13 en el sentido de que 
no había nada más que aprender de la tecnología de asedio. Sobre el avance ro- 
mano en cuanto a catapultas, Marsden, Historical Development, pp. 174-206. 

4. H. Sides, Ghost Soldiers (Nueva York, 2001), pp. 275-6; cf. 247-8 y 267 
para la sorpresa de los prisioneros ante un avión de los EE.UU. último modelo, el 
P-61: «at first they thought it was German, or possibly Russian ... a “black barn 
swallow,' a “War of the Worlds rocket.» 

5. El escudo griego con doble asidero, o aspis, A. M. Snodgrass, Arms and 
Armor of the Greeks (Ithaca, NY, 1967), pp. 53-5. Sarissa, P. Connolly, «Experi- 
ments with the Saríssa —The Macedonian Pike and Cavalry Lance — A Functio- 
nal View», Journal of Roman Military Equipment Studies 1 (2000), pp. 103-112, 
y N. V. Sekunda, «The Sarissa», Acta Universitatis Lodziensis, Folia Archeolog- 
ica 23 (2001), pp. 13-41 resume la larga controversia sobre cómo se creó esta 
arma. Para la jabalina pesada romana, pilum, y su larga vida (desde la República 
hasta el siglo Iv d.C.), M. C. Bishop y J. C. Coulston, Roman Military Equipment 

(Londres, 1993) pp. 48-50, 65-7, 109, 123, 160. 

a OS Mia Ling. 5.116, H. R. Robinson, The Armour of 
(Londres lbóR O 101 $ , 3)+p: 164; P. Connolly, Greece and Rome at War? 
Réfmische Helme Maia A Robinson, Armour pp. 13-61; M. Junkelmann, 

: ), pp. 45-87; silla de montar, M, C. Bishop, «Ca- 


valry Equipment of the Roman Army in the First Century AD.» en J. C. Coulston 


(ed.), Military Equipment and the Identi ] 
Oxford, 1988), pp. 67-195 en 116. e o 


Bow, J. C. Coulston, «Roman Archery Equip- 
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. Bishop (ed.), The Production and Distrihm: 
nt» en M. C ton and Distribution o q 
Equipment (BAR Int. Ser. 275; Oxford, 1985), pp. 220.366... men Military 

q 7. Lorica segmentata, M. C. Bishop, 

-erí ] campo de batalla, Marsden, Histor; 
o. 91. Artillería en € , . "> 22IStorical Development pp. 164- 
08. Elefantes, H. H. Scullard, The Elephant in the Greek and Roman World (Itha- 
ca, N.Y. 1974); catafractos, M. Mielczarek, Cataphracti and Clibanarii (Lodz 
1993), pp- 67-83. 
8. Lanzador de dardos, Polib. 27.11; Cuerpo anti-elefantes en 168 a.C. Cass, 

Dio (Zonar.) 9.22; cf. Livio 44.41.4; Polieno, Strar. 4.21; carro, Anon. de Reb. Bel. 
pr. 13, 14.1; máquina propulsora y vértebras de lobo, Jul. Afr. Kest.2.4, 1.11 (Vie- 


llefond). 
9. Veg. Mil. 3.26.34; cf. 4.46; Arr. Tact, 19; Syr. Mag. Strat. 14.20-1 (Den- 


ie 10. Ciertos modos de combate tienen más ventajas que otros, p. ej., Hat. 
9.62, Polib. 18.28-32; Jul. Afr. Kest. 1.1 (Viellefond); adaptado a las circunstan- 
cias, p. ej., Polib. 1.30.7-11, 4.11.7-9; adoptado como respuesta a las amenazas, p. 
ej., Jen Hel. 3.3.7-11; Polib. 2.33; Ces. B Civ. 1.44; B Afr. 71-2. Samnitas, como 
respuesta a la amenaza y copiando un rasgo romano: el /neditum Vaticanum (FGH 
839 F 1) trad. T J. Cornell, The Beginnings of Rome (Londres, 1995), p. 170; Diod. 
Sic. 23.2.1; Athen. Deip. 273. F. Sword, F. Quesada Sanz, «Gladius hispaniensis: 
An Archeological View from Iberia», Journal of Roman Military Equipment Stu- 
dies 8 (1997), pp. 251-70 recoge las referencias (p. 253); el equipo de caballería, 
Polib. 6.25.3-10; copiando un rasgo romano 6.25.11; sobre este tema F. Walbank, 
A Historical Commentary on Polibius vol. 1 (Oxford, 1957), p. 75 ad hoc. 1,20.15. 
todavía en el siglo 11 a.C., Arr. Tact. 33.1-3, 44.1. También podría considerarse que 
los pueblos extranjeros copiaban los métodos romanos, Herodian 3.4.8. 

11. Citado, Tuc. 1.71.3; citado, Plinio AN 7.200; cf. Vtr. 10.13-1-3. 

12. Diod. Sic. 15.44.1-4, trad. C. L. Sherman (adaptado); cf. Nepos 11... 
Los detalles de las reformas de Ifícrates (no reproducidas aquí) a el 
las grandes controversias de la historia militar griega: ea Pr 
135, Catapultas, véase Belopoeica de Hero (siglo I d.C. tarc ío; Eva 
Technical Treatises, pp. 18-60) con $. Cuomo, «The UN ia cd 
of Alexandria's Belopoeica», en C. J. Tuplin y TE. Rih ade in 168-70. 
Mathematics in Ancient Greek Culture (Oxford, 2002), pp- E para una dis- 

13. Filipo II, Diod. Sic. 16.3.2, y véase ae pa 84. Para los escritos 
cusión completa sobre esta reforma. Sobre Vegetio, PP- : > de estratagemas de 
militares sobre el pasado hago referencia a las A ales, los tratados 
Polieno, Frontino y Julio Africano, On Generalship sel de artillería recogidos 
tácticos de Asclepiodoto, Eliano y Arriano, y los trata E están orientados 
Por Marsden, Technical Treatises, los cuales €n SU pe ¡v a/C., que defien- 
históricamente. Sólo el fragmento de Eneas Táctico es tistócicón) Hipparchicus 
de las ciudades fortificadas (aunque contiene fragmento 


Lorica Segmentata vol. l (Duns, 2002) 
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de Jenofonte y el anónimo de Rebus Bellicis del siglo IV d.C. no están enfocados 
ca pepa Livio 4.48.6. Citado, O. Murray, «Gnosis and Tradition», 
en J. p. Arnason y P. Murphy (eds.), Agon, Logos, Polis: The Greek Achievement 
and its Aftermath (Stuttgart, 2001), pp. 15-28 en 19. 

15. El pasado como freno al progreso: principalmente en J. Keegan, A His- 
tory of Warfare (Nueva York, 1993), pp. 23-46. 


LOS GRIEGOS 


1. La guerra, Tuc. 1.15.3; Hdt. 5.99; prohibición de proyectiles, Estrabón 
10.1.12; cf. Polib. 13.3.2-4; poema, citado Arquiloco 3 (West). 
2. Las mujeres de Colias, citado en Hat. 8.96. 


Capítulo 1. Luchar en la llíada 


1. Muerte de Patroclo, Homero, /líada (=11.) 16.787-828; el alarde de Héc- 
tor, citado, /1. 16.834-5; réplica, 16.849-54 (cf. 18.454-6). 

2. Reclamación de Euforbo, citado, 17.14-16 (trad. Lattimore, adaptado); 
Zeus, 17.205-6. 

3. Citado, 11. 4.473-83 (trad. Lattimore; aunque de aquí en adelante ajustaré 
la ortografía fonética de Lattimore de algunos nombres homéricos a sus versiones 
latinas, ya que éstas resultan más fáciles de reconocer). 

4. Amenazas, citado //. 21.588; desafíos, citado, 13.824; cf. 20.244-55; ge- 
nealogía, p. ej., 20.206-41. Poplar, citado, /1. 4.482-4 (trad. Lattimore). 

5. Alarde, citado 1. 11.453-4; duelos formales, 3.67-380, 7.67-312; cf. 
22.254-9; Aquiles y Héctor, 22.131-366. 

6. Citado, II. 16.692-6 (trad. Lattimore); cf. 11.299-303. 

7. 11.5.12-26, 5.24-4—310, 5.565-89. 

8. Citado, «siempre» 1/. 6.208= 11 .784; Tersites, citado 2.248-9; Kalchas, ci- 


tado 1.69; para la clasificación cf. 2.201-2, 2.768-9, 12.269-71; combate, 4.225, etc. 
9. Citado, 1!. 10.109-10 (trad. Lattimore). 


10. Aquiles, //. 19.216-19; Odiseo, 3.202. 
11. Primero en matar, /1. 8.256-7; salir corriendo, 5.85-6, 6.445, 22.458-9; 
Cf. 2.701-2; como competición, 8.253-5, 1] .216-7; el insulto como competición, 
20.251-2; cf. 1.304; jactarse de, 20.432-3; citado, 23.483; el resultado numérico, 
16.785, 16.810; comparación, 13.446-7. : 
, le Valentía, 1. 6:444-6; fuerza y destreza, 7.197-289, 22.320-7; un dios, ci- 
> E Aquiles, citado, 20.99-100 (trad. Lattimore). Idomeneo, citado, 11. 
y (trad. Lattimore). «The gory detail ... is there to illustrate the superior 
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force OÉ the ideal warrior», H. van Wees, «Heroes, Knights, and Nutters: Warrior 
mentality in Homer», en A. B. Lloyd (ed.), Barile in Antiquity (Londres 1996) 
1-86 en 39. , 


Pp. 


rr” 


: h 1; celeri- 
dad, 10.316-64; astucia, 7.142,10.247-579; competir en reuniones, 2.370, 3.2213, 


9-54; citado, 15.284, con Janko Comm. 4, p. 259 (=R. Janko, The Nliad: Á Com. 


Sarpedon de lo que es la esencia heroica de la batalla (12.328), «Let us go and eit- 
her yield a euxos to someone, or someone will yield one to us.» Héctor, citado, 11. 
22.393-4 (trad. Lattimore, adaptado); cf. 7.89-91. Hijo de Kopreo, citado, !!. 
15.638-44 (trad. Lattimore, adaptado); cf. 14.4.70-4. En el poema se puede en- 
contrar también a héroes que se presentan a sí mismos, p. ej., 11. 21.153-60. 

16. Citado, 11. 11.431-2; citado, 11. 20.389-92 (trad. Lattimore). 

17. Citado, 11. 16.808-ii (1. 810, trad. Lattimore, adaptado). 

18. Primer golpe, 11. 7.232; Héctor, citado, 7.237-43 (trad. Lattimore) con 
Kirk Comm. 2, pp. 267-8 (= G. Kirk, The lliad: A Commentary, Vol. 11 Books 
5-8 [Cambridge, 1990]; el significado de 11. 238-40 resulta algo oscuro), cf. 

.253-4, 
19. 11. 4.293-308 (trad. Lattimore, adaptado) con Kirk Comu. 1, pp. 360-62 
(= G. Kirk, The lliad: A Commentary, Vol. i: Books 1-4 [Cambridge, 1985)). , 

20. Arrojado del carro, 11. 5.15; clavar, 17.463-5. Sobre los a ee 
llíada, defensa del retrato que hace el poema de su uso Como De e dh 
mente plausible, H. van Wees, «The Homeric Way of War: ne E an 
plite Phalanx (D)», Greece and Rome 41 (1994), pp. 1-18 en 2-15. 

21. Ayax, 11. 17.354-9; Polidamas, 12.61-107. ata 

22. Citado, II. 16.212-17 (trad. Lattimore); cf. dea LES! Pesa 
7) con Janko Comm. 4, pp. 60-2 (el significado exacto de 13. 


curo). Cinco compañías, 16.169-99. Falta de consecuencias de la forma- 


23. Catálogo de naves, 11.2.4.84-877. ae Hermes 89 
a n omern», $ 
ción: la perspectiva es la de A. Andrewes, «Phratries 1 aders of Men? Mi- 


H. van Wees, «Le 
arterly 36 (198 
son only: 1 
draw up.» Co 


(1961), pp. 129-140 en 129-30, escogido por 

litary Organization in the Jliad», Classical Quarter) 

esp. 300: «Contingents are brought on stage for one a 

to provide each of the major heroes with something 

ll. 16.259-65. «do 11.586-94, 14.427-32; retroce- 
24. Proteger al arquero, 11. 4.112-15; herido, 621-6; 13.487-95; mantenerse 

der, 11.215, 13.145-8; evitar el saqueo, 4.532-5, 5.021-0, 


6), pp- 285-303, y 
hey are needed 
mo avispas, 
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firme en posición en solitario, 11.409-20, 11.473-84; romper la formación, 15.615. 
-5, 20.362. 

E E citado, /1. 2.553-5 (trad. Lattimore); para Néstor, cf. 7.325, y 

Kirk Comm. 1, pp. 153-4. Enumera sus sugerencias tácticas. Aquiles, citado 

16.199; formación de Polidamas, 12.61-109; su sabiduría, 12.210-29, 18.249-52, 

18.31-3: recuerdo de sus divisiones, 12.196-8, 290-3 y bk. 13 passim. Ayax, cita- 

do 1!. 17.360-5 (trad. Lattimore); cf. 17.356. 

26. Citado. 11. 2.362-6 (trad. Lattimore, adaptado). 

27. Reclamo de Aquiles, 7/. 1,163-71; Nestor, citado, 1.277-81 (trad. Latti- 
more). 

28. Citado, 11. 11.380, 11.385-90 (trad. Lattimore). 

29. Insultos, 77. 4.242; epíteto halagador, 2.604, 8.173=13.150; motivos para 
estar orgulloso, 13.262-3. 

30. Citado. 7. 5.171-3 (trad. Lattimore). 

31. Teucro, citado, /l. 13.313-14; abate a muchos, 8.266-334; su gloria, cf. 
15.462; juegos funerarios, 23.850-83. Odiseo en la Odisea (= Od.) 8.215-28, 22.1- 
118; tensar su arco, Od. 19.572-87, 21.1-423; Menelao, citado, 11. 4.196-7=4.206- 
7 (trad. Lattimore, adaptado). 

32. 11. 11.407-10 (trad. Lattimore, adaptado). 

33. Diomedes, //. 5.251-6, 8.93-6; cf. huida de Héctor, 22.136-201; Aquiles 
no puede alcanzar a Héctor 22.201; celeridad de Aquiles, p. ej., 21.564; Agame- 
nón, 14.80; cf. 17.91-101; Odiseo, 14.83-102. 

34. Néstor horrorizado, 11. 8.139-44, Diomedes teme la burla, 8.146-50; ci- 
tado, 8.152-55 (trad. Lattimore). 

35. Las referencias a Homero y a la educación griega se encuentran recogi- 
das en K. Robb, Literacy and Paideia in Ancient Greece (Nueva York, 1994), esp., 
pp. 159-82; «teacher of Greece», citado Pl. Resp. 606E; de memoria, Jen. Symp. 
3.5. Para las referencias a Homero como texto didáctico en el Egipto romano y 
helenístico de habla griega, R. Cribiore, Gymnastics of the Mind: Greek Educa- 

tion in Hellenistic and Roman Egypt (Princeton, 2001), pp. 140-2, 194-7 (la Ilía- 
da más que la Odisea), 204-5, 226. 

36. Citado, Pl. Resp. 606E. Admirable e imitado, Pl. Prt. 326A. 


37. Antes, citado PL. Resp. 598C-D. «Encyclopedia», la imagen es de E. Ha- 
velock, Preface to Plato (Cambridge, Mass., 1963), pp. 61-86. 


Capítulo H. El último hoplita 


1. El relato más detallado 
se junto con J. Dillery, «Recon 
tive Patterns in Herodo 
en 218-37). Se añade e 


y más antiguo es el de Heródoto (=Hdt.) 1.82 (léa- 
figuring the Past: Thyrea, Thermopylae and Narra- 


to», Ámerican Journal of Philology 117 [1996], pp. 217-54 


l trofeo y se afirma que Otríades yació sin que nadie se per- 


436 


está implícito por Plut. Mor. 306A-R (e; 1 

catara de ida fia del lit fueron o a y su- 

sep o en Stobeo Flor. 3.7.68 (=FGH 453 F 2: cf. ns. a Amphict- 
pp otros autores tardíos (véase la nota bibliográfica). Poema, a pe 
po 11. 1-9 (trad. bebe de Paton). Anth. Pal. 17.431 recoge el detalle de Pl e 
soldados murieron en sus puestos, «never turning Our necks, and where we first 
planted OUT feet, there we died». Para la creencia espartana de ser herederos de 
Agamenón, Hdt. 1.67-9. 7.159, Argivo, Tuc. 5.69.1. 

2. Murió tras inscribir su trofeo, Teseo y Suda, suicidio, Herodoto (véase la 
nota anterior), Anth. Pal. 7.526. Estatua argiva, Paus. 2,207. 

3. En peligro, Fur. HF 191-4; cf. Plut. Mor. 2204, Destreza con las armas 
poco importante para los hoplitas, Pl. Lach. 182A-B; cf. Eur. El. 388-90 (conde- 
nado por la mayoría de editores); Jen. Cy. 2339-11. Se alaba la destreza de los 
combatientes de otras clases, en oposición a la simple buena forma física de los 
hoplitas: Jen. Hel. 3.4.16; Oec. 21.7. o 

4. Véase la nota bibliográfica para una exposición sobre los diversos puntos 
de vista de la formalidad de la batalla hoplita. Para «justo y abierto», citado, Jen. 
Bel. 6.5.16; cf. Dem. Or. 9.48, «rulebound and open»; Polib. 13.3.2-5 (tanto re- 
trospectivo como posiblemente idealizado). Retraso antes de la batalla, Pritchett, 
GSAW vol. 2, pp. 147-55 recoge los datos. Para el combate «when both sides were 
ready», Tuc. A. 107.4; cf. 7.5.1-2. Se atestiguan retos formales para la batalla 
(Diod. Sic. 13.73.1 [408 a.C.], 15.32.6 [378 a.C.], 15.65.4, 15.684 [369/8 a.C.J) 
aunque no en los autores contemporáneos: quizá Diodoro esté recuperando an 
práctica helenística (Pritchett recoge ejemplos de la práctica helenística, a 
vol. 2, pp. 147-8). Acuerdo en las normas, cf. Tuc. 5.41.2, 5.163 y e 1 El 
jo, n. II. Treguas sagradas, Pritchett, GSAW vol. I, pp. 116-26 reúne > eS 
mación, esp. Hdt. 9.26-28, y Pritchett, GSAW vol. 2, pp. 194-9 tabu q a sa 
demostrando que no siempre el ala izquierda era la segunda en a ea 
plica, p. 192): p. ej. Tuc. 5.67, 6:67, Jen. Hel. 4.2.18, ejemplos E : da e 
tro parece haber sido más honorable que la izquierda. Sacrificio, ri a de 

z H. Jameson, «Sacrifice before Battle», 
vol. I, pp. 109-15 y vol. 3, pp. 83-90 y M. perienes (Landis, 
en V. D. Hanson (ed.), Hoplites: The Classical Greek Ban a ce 
1991), pp. 197-227 reúne los datos. Espartanos, Jen. Lac da podas, 
Paean, Pritchett, GSAW vol. 1, pp. 105-8 reúne los datos: P UE DA: 
Hat. 9.77, Tuc. 5.73.4; Plut, Lyc. 22.5=Mor AS8E; recuperar Eo a SAW 
chett, GSAW vol. 4, pp. 153-235, 246-9 reúne los po da: sea Bel 
vol. 2, pp. 246-75 reúne los datos; construido mientras 6 
4321. Heródoto, citado 7.9. 

5. Tirteo fr. 11, 19, 23a (West). Mi inte 
H. van Wees, «The Development of the Hop 
Violence in Ancient Greece (Londres, 2000), PP- 


s datos iconográficos. 


e basa en la de 
guien reúne 


rpretación de Tirteo S 
lite Phalanx», €N Ms ( 
125-66 en 146-54, 
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6. Para los aristócratas del siglo VI cabalgando hacia la batalla pero comba- 
ed : L. Greenhalgh, Early Greek Warfare: Horsemen 
tiendo como hoplitas, véase P. Á. E $ 
and Chariots in the Homeric and Archaic Ages (Cambridge, 1973). Para los gran- 
des atenienses sirviendo como hoplitas, G. R. Bugh, The Horsemen of Athens 
(Princeton, 1988), pp. 10-11. Yelmo de Pericles, Plut. Per 3.2. Sobre la «caballe- 
ría» espartana, J. F. Lazenby, The Spartan Army (Warminster, 1985), pp. 10-12 
reúne los datos. Reyes espartanos y vencedores, Plut. Lyc. 22.4. 
7. Arist. Pol. 1297B; cf. 1289B. 
8. Juramento, citado, Tod GHI 2.204, con P. Siewert, «The Ephebic Oath in 
Fifth Century Athens», Journal of Hellenic Studies 97 (1997), pp. 102-111. Cf. 
Eur. Phoen. 1073-4. Paraspistes, Eur. El. 886; Jon 1528; Phoen. 1435; cf. Soph. 
OC 379. Poesía de guerra: Tirteo, Callino, Alceo y Mimnerno (todos trad. Siglo vu 
a.C.). y Simonides (c. 556-468 a.C.), del que se publicó un nuevo fragmento, sobre 
la batalla de Platea, adornado con términos muy homéricos, en 1992 (véase D. Bo- 
edeker y D. Sider [eds.], The Nueva Simonides [Nueva York, 2001]). Para los 
halagos a los combatientes en términos épicos en las inscripciones funerarias, 
W. Peek, Griechische Vers-Inschriften vol. 1 (Berlín, 1955) ns. 11, 20. 1224 para 
promachoi; 73, 321 para aristos (y cf. Jen. An. 6.5.24). Para los hoplitas en la pin- 
tura de los vasos griegos, ante la falta de un corpus formal, véase la colección reu- 
nida por F. Lissarrague en L'Autre guerrier: Archers, peltastes, cavaliers dans l'¡- 
magerie antique (Roma, 1990), P. Ducrey, Warfare in Ancient Greece (Nueva York, 
1986, trad. J. Lloyd, de Guerre et guerriers dans la Gréce antique [París, 1985]), 
y M. Recke, Gewalt und Leid. Das Bild des Krieges bei den Athenern im 6. und 5. 
Jh. v. Chr. (Estambul, 2002). H. L. Lorimer, «The Hoplite Phalanx with Special Re- 
ference to the Poems of Archilochus and Tirteo», Annual of the British School at 
Athens 42 (1947), pp. 76-138 reúne las (raras) imágenes en los vasos de hoplitas 
luchando en la falange. Para los hoplitas en las estelas funerarias véase C. W. Clair- 
mont, Classical Attic Tombstones (Kilchberg, 1993), p. ej. 1.194, 1.361, 1.460, 
1.192, 2.217 (todas ilustradas en las láminas vol.). Renacimiento del bronce en el 
siglo vI, A. M. Snodgrass, Early Greek Armour and Weapons (Edimburgo, 1964), 
P. 134; id., Arms and Armor of the Greeks (Ithaca, N.Y, 1967), pp. 96-7 con p. 36 
sobre las ventajas del hierro. 
9. Citado, Hdt. 7.226-7. Sobre los premios griegos al valor militar, Pritchett, 
GSAW vol. 2, pp. 276-90 reúne las referencias (inscrito en las tumbas, p. 279), 
véase la nota bibliográfica para la controversia. Alcibíades y Sócrates, Pl. Symp. 


220D-E; Plut. Alc. 7.3. Para el erhos competitivo entre los griegos, cf. Tuc. 6.31.3, 
Plut. Ages. 18.3; Pel. 194. 


10. Citado, 11. 9.318-9 
11. Norma de la Guerr 
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s 440.2 con S. Hormblower, A Commenta 
195-6. U.S. Civil War, citado G. W G 
otr The Personal Recollections of Gen 
Con, 1], 1989), p. 118. 
(Chapo ies Eur. HF 162; más seguro, 188-203; cf. Sof. Aj. 1120-3, donde se 
nl la sorpresa burlona ante el orgullo mostrado por el arquero y donde se de- 
expre el manejo del arco como arte efectivo, techne, más que como modo heroi- 
fiende ombate. Juegos funerarios por Patroclo, Jl, 23.850-83. Calícrates, citado, 
AE (trad. Greene, adaptado); cf. Plut. Mor, 234.E, El menosprecio por el 
de pelis as de las armas del combate de proximidad ya era palpable en Ar- 
uíloco en el siglo vit fr. 3 (West). : 
q 13. La supervivencia de los proyectiles en la falange a finales del siglo vi y 
4 A ios del siglo V. H. van Wees, Greek Warfare: Myths and Realities (Lon- 
a a) pp. 50-2, 176-7. Y los hoplitas ya no rechazan lanzar piedras en cir- 
die pe incluso en épocas posteriores, Tuc. 4.433 (425 a.C) 
14. Polidoros, 11. 20.407-18. 
15. Citado, Tirteo 12.1-9 y 13-14 (West; trad. Lattimore, adaptado) 
16. Citado, Vit. Aesch. 11 (trad. Lattimore); dos batallas navales, Paus, 


ry on Tucydides vol 2 (Oxford, 
allagher (ed.), Fighting for the 
eral Edward Porter Alexander 


qucíidide 


17 Ilíada, citado 11.409-10; desgraciado en la lírica, Tirteo 10,16-31, ql 
20 12.17 (West); Calino 1.14-19 (West). Citado, Tirteo 12.16-20, 11.29-30 (cf. 


11.4), y 10.31-2=11.21-2 (West). Arquíloco (fr. 5 [West]) y Alceo (fr. 428a [L-PD 


indi j lanzado sus escudos 
e expresan su indiferencia al haber lan 


tienen poemas en los qu Ara 


ólo si se con: 
en la huida: pero dichos poemas sorprenden sólo si el hacerlo 


vergllenza. - Plut. Mor. 234E; Plut. Phoc. 
18. Citado, Eur. HF r63-4; cf. Jen. An. a Nic. 1116B. El relato de 


23.2. Citado, Pl. Lach. 190E; cf. Leg. 706€; Arist. Lect desde Pluna 
Heródoto del suicidio de Otríades ha confundido a los do a 
(Mor. 858C-D). Pero cf. Cass. Dio 64[63Loeb].II para un $ 
Suicida para demostrar su valentía. la 
19. Aristodemo, citado Hat. 9.71; cf. P pe ze 
20. Fur. Supp. 846-56 (trad. Kovacs); cf. El. 
editores). , ara llegar a tiempo, 
> Formación, Aristófanes fr. 72 (K-A). ol Lis. Or. 14,5; 
Plut. Mor. 210F-211A; Aul. Gell. 1.11.1-5; huyó 00 sen. Hel. 5-4-33; el prime- 
se levantó de nuevo y fue el primero en caer pe A Or. 16.15; el que más T6- 
10 en huir, Ar. Pax 1177; Tuc, 5.109; huyó pronto, if 404 9: Dem. Or. 
sistió, Lis, Or. 16.18. Murió en su lugar, 0 ñ A, 
60.19; luchó para abrirse camino, Je, Er E 241F. Sobre el lc ó 
22. Madre espártana, citado Pint. Mor. th lip 


ing to Terms Wi $ 
abandonar la posición (lipotaxion), D. Hamel, e a donar el esc 
Greek, Roman, and Byzantine Studies 39 (1998), P 


Phoc. 25.2; Sófanes, Hat. 9.74. 
7-8 (condenado por muchos 


361-405; aban 
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do (rhipsaspia). T. Schwertfeger, «Der Schild des Archilochus», Chiron 12 (1 982), 

pp. 253-79 en 264-73. Cleonimo, Van Wees. Greek Warfare, pp. 193-4 reúne las 

referencias. Temblor, Tirteo 11.14 (West); «tremblers», Hat. 7.231; Plut. Ages. 

30.2: reírse, Tuc. 5.10.7; dientes. Polieno, Strat. 3.9.7; sacudir, P.Oxy. 2317=Ades- 

pota Tambica 38 (West): hacerse las necesidades, Ar. Pax 241. Sobre los síntomas 

físicos del miedo en la falange, V. D. Hanson, The Western Way of War (Nueva 

York, 1989). pp. 100-3. Cambiar de color, citado 11,13.279.N. Loraux, «The Wa- 

rrior's Fear and Trembling». en id., The Experiences of Tiresias (Princeton, 1995 

[trad. P. Wissing. de Les Experiences de Tirésias (París, 1989)]), pp. 75-87 en 77 

reúne la referencia sobre cómo el miedo aparece en el rostro en Homero y en 87 

comenta cómo el hecho de aparecer atemorizado, algo aceptable en Homero, no 

se permite en la falange. Debo a E. C. Kiesling la idea de que el casco corintio 
cerrado pueda esconder el miedo. 

23. Brasidas, citado Tuc. 4.126.5; cf. Pl. Leg. 706C. «Slave to his arms», ci- 
tado Eur. HF 190-3 (trad. Kovacs, adaptado). Tirteo 10.1-2, 27-30, 11.19-20, 

12.23-42 (West). Demóstenes, citado Or. 60.19. Lequeón, citado Jen. Hel. 4.5.10; 
cf. 6.4.16; Plut. Ages. 29. 4-5. 

24. Voluntario para la caballería en Atenas, Lis. Or. 14-16, esp. 14.7, 16.13; 
Esparta, Jen. Hel. 6.4.11; si se les daba la oportunidad, desmontaban para unirse 
al combate, Jen. Hel. 4.4-10. Espartano cojo, Plut. Mor. 210F. 

25. Para los hoplitodromos y los apobates (ciertamente en el siglo v, quizá 
antes), N. B. Reed. More than Just a Game: The Military Nature of Greek Athle- 
tic Contests (Chicago, 1998), pp. 9-19, 42-55, quien destaca (pp. 3-4, 53) cómo 
estas prácticas contradecían la ética y práctica hoplita y que los apobates eran casi 
una «promulgación histórica». Naturalmente los estilos de combate homéricos no 
sirven para explicar todas las competiciones atléticas griegas o todo el fenómeno 
de los deportes griegos. En contra de los hoplitas corriendo, Pl. Leg. 706C-D 
(véase más adelante, p. 121). Nótese que los carros aparecen en las escenas de ba- 
tallas hoplitas de las vasijas del siglo vi (Van Wees, Greek Warfare, pp. 176-7), así 
que es posible que el carro no fuera descartado del todo del combate hoplita has- 

ta e. 500 a.C. Para las danzas pírricas, los datos han sido reunidos por P. Cecca- 
relli, La pirrica nell'antichitá greco romano (Pisa, 1998). Para el orgullo en el ma- 
nejo del escudo en Homero, /!. 7.238-9. 

26. La presión de los cuerpos, Asclep. Tacr. 5.2; Eliano, Tact. 14.6 (al des- 
cribir la falange macedonia de formación cerrada); el terror de la batalla afecta a 
todos, Eur. Bacch. 303-5; apostados al frente, Lis. Or. 16.15, 16.18. Duelos, 1!. 
3.67-380, 7.67-312; competición en los juegos funerarios, /I. 23.798-825. Poste- 


riores combates de uno contra uno, véase p. 118; para Alejandro, pp. 181-87; en 
época helenística, p. 200. 
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culo FIL. Dos espartanos obstinados en la guerra contra Persia 
Cap! 
¡. Heródoto (=Hat.) 7.41, 61-80; las testuces de los caballos pertenecen a 
ó nominados «etíopes orientales» (7.70; cf. 3.94), que viven cerca de la India, 
los de lo que Heródoto se imagina. Hay mucha fantasía en el catálogo de pue- 


y eso e SaDtO 
eródoto. 
e Hat. 7.108, 118-120, 127. 
. Liga, Hdt. 7.145; Atenas, 7.161, 8.2-3, Argos, 7.148-52; Tesalia, 
7.1724. las Termópilas, Hat. 7.175-7; 
4. Lógica de defender las Termópilas, Hdt. 7.175-7; sucesos en el mar, 


7.188-92, 8.8-13. 3 sd 
5. Fuerzas en las Termópilas, Hdt. 7.202-3, 206; véase J. F. Lazenby, The 


nce of Greece 490-479 BC (Warminster, 1993), pp. 134-5 para las dificulta- 
0d las cifras de Heródoto. Para las Olimpíadas, cf. 8.26; Leónidas, 7.207. 
e . 
6. Hat. 7.210-20, citado, 7220, 
Hat. 7.104; cf. 9.48. | | 
d Citado, Hat. 9.53; taxis, 9.57, episodio que se discute más adelante. Ci- 
tado Eur Heracl. 840; cf. 828-9. Para los paralelismos entre la ciudad y el com- 
el : de 
iente, cf. Hdt. 9.27, Tuc. 5.101; Jen. Hiero 2.1 
ra blo de Delfos, H. W. Parke, The Delphic Oracle vol. 2 (Oxford, 
1956) nr 1 = J. Fontenrose, The Delphic Oracle (Berkeley y Los ett 
nr. 026. La historicidad de este oráculo no nos concierne, pero si el modo de pe 
ar que revela. tal ni : 
S pe Fiable o no, Lis. Or. 25.31; justo o injusto, Dem. Or. A E a 
Hel. 5.3.13; autocontrol, Tuc. 1.68.1. Citado, Tuc. Ads Sa as e 
fado, Jen. Hel. 3.2.21, 3.5.5; miedo, Tuc. 1753 es A OSIUÉ e 
ga imita a la aristocracia, p. ej. Hat. 9.26-7, Tuc. 2.61- de cs da 
Para las maneras antropomórficas en que las ciudades tral 


Atenas como una aristócrata, véase nota bibliográfica. «rias Lac. Pol. 88 B6 1. 22 
11. Sophrosyne espartana, Tuc. 1.68.1, 1.843; Crit 


tern Way of War 

(D-K); echar a correr, esp. Jen. Hel. 43.17 y V. D. a y flautistas, Tuc. 

(Nueva York, 1989), pp. 135-47 reúne y qe «sin un hueco», ci- 

5.70; enfado, citado Plut. Mor. 458E; cf. Aul. o «Classical Warfare», €n )- 

tado, Plut. Lyc. 22.3. Casco de Pilos, N- v. Sekun a ses to Volumes V and Y 

Boardman (ed.), The Cambridge Ancient History di P. Dintsis, Helenis- 
(Cambridge, 1994), pp. 167-94 en 175-8; par o 5. 

tische Helme vol. 1 (Roma, 1986), pp- at uede verse como «3 dea 

12. La guerra entre ciudades igual de poderosas P petición de v2- 

test of bravery [andragathia], with shame 3 


lentía [andragathi lización €s 
a gathia], cuya pena lange, CÍ. a 
Supp. 778-81. Para la ciudad entendida como UN? A SAW vol. 2, PP- 23 


E itchett 
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s the penalty [una E 1; cf. Eur. 
la vergienzal», 2, ngy. 246B- 


“Y 


reúne las referencias, a las que hay que añadir las recogidas por D. Hamel en Ar- 
henian Generals (Leiden, 1998) p. 65 n. 26. ' y 
13. Para la fecha de la falange madura, véase arriba p. 72 y mas adelante, 
pp. 493-94. Los datos de las inscripciones en la tumba son de 1. Morris, Death- 
Ritual and Social Structure in Classical Antiquity (Cambridge, 1992), pp. 128-55. 
14. Hdt. 7.223-5, citado, 228, 225. Para los espartanos luchando hasta el úl. 
timo hombre como los héroes homéricos, la perspectiva es la de N. Loraux, «“The 
Spartans” “Beautiful Death”», en id., The Experiences of Tiresias, trad. P. Wissing 
(Princeton, 1995), pp. 63-74 en pp. 71-73 (= «La “belle mort” Spartiate», Ktema 
2 [1977], pp. 105-120). Para la tragedia, D. M. Pritchard, «The Fractured Imagi- 
nary: Popular Thinking on Military Matters in Fifth-Century Athens», Ancient 
History 28 (1998), pp. 38-61 en 45-6, 48-51 reúne las referencias. Para las vasi- 
jas véanse las colecciones de imágenes hoplitas reunidas en p. 438 n. 8. Para los 
apobates, véase arriba, p. 82. Cf. Hat. 8.38-9. Citado, 1. 13.131-3=16.215-7 (trad. 
Lattimore), recordado en Jen. Mem. 3.1.7; Cyr: 6.3.25; Polib. 18.29.6; Eust. 11. ad 
loc. 13.128-33 (449.2-5 [Van der Valk]). 
15. Artemisio, Hdt. 8.9-18, 21; Atenienses, planes griegos, 8.40-1. 
16. Las disputas griegas y Temístocles, Hdt. 8.49, 56-64, 74-5; 78-82; Bata- 
lla de Salamina, 8.83-96; Diod. Sic. 11.18-19.3; Esq. Pers. 353-471; citado 418-28. 
17. Hat. 8.97-114, 133; planes griegos, 8.144, 9.6; Jacintias, 9.7-11; Mar- 
donio, 9.12-15. 
18. Citeron, Hdt. 9.19; Masistio, 9.20-5. 
19. Hadt. 9.26-7; cf. 7.159, 161. Tendencia a moverse hacia la derecha, Tuc. 
5.71. 
20. Formación griega, números, Hdt. 9.28-30; formación persa, 9.31-2. 
21. Sacrificios, Hdt. 9.36-7; Mardonio, 9.38-43. Rechazo la teoría, junto con 
Otros comentaristas (p. ej., Lazenby, Defence of Greece, p. 231), según la cual los 
espartanos intercambiaron sus puestos con los atenienses y luego volvieron a in- 


tercambiarlos: Hdt. 9.46-7. Caballería persa, primavera, 9.49, 
22. Hadt. 9.50-1. 


23. Hdt. 9.52-5. 
24. Hadt. 9.56-7. 
25. Hdt. 9.59-63, 


26. Hat. 9.65-6, 68, 70, 89. 


. ae Barrows, 9.85; los honrados, 9.71; Pausanias sobre Amonfáreto, Hat. 


955; oficiales despedidos, Tuc. 5.72.1, muerte, Jen. Hel. 5.4.23-4 (ante la expec- 
tación, aunque fallida como en este caso); An. 2.6.4. 


28. Obediencia espartana, Jen. Lac. 2.14; Hel. 7.1.8; Plut. Ages. 1.2; el ejér- 
cito espartano, Tuc. 5.66. 


29. Citado, Hdt. 8.59. Do 
do el significado de este pasaje. 
30. Castigado, purificado, Jen. An. S.7.34-5, 


y las gracias a E. C. Kiesling por haberme señala- 
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31. Juicio, Jen. An. 53.1; el que lleva la mula, 5.8.2. 
¿do, 5.8.14-17; por su propio bien, 5.8.19. 
32. Eutaxia, Jen. An, 58-13; citado, 58.14; cf. 3.138, 3229-31. Oficiales 
espartanos, citado, Tuc. 5.66.4; cinco niveles, Jen, Lac. 11.4-5; Tuc. 5.663 enu- 
mera a los mismos cuatro que encabezan la lista y no incluye a los que ocupan 
osiciones más adelante, los líderes de la columna. Sobre los oficiales atenienses, 
A van Wees, Greek Warfare: Myths and Realities (Londres, 2004), p. 99. Gene- 
ales y capitanes de los Diez Mil, mejor paga, Jen. An. 7.236, 7.6.1; cf, 73.10; 
ficiales inferiores se designaban ad hoc cuando eran necesarios para maniobras 
e molicadas, Jen. An. 3 4.21-2; cf. 4.3.26, los oficiales superiores sirven a los vice 
E AE y mandan unidades especiales, véase G. B. Nussbaum, The Ten Thon- 
ed (Leiden, 7967), p. 32 nn. 2-3; cf. p. 15 n. 3. Voto, Jen. An. 3.2.30-2. 
Es 33. Ventajoso, Jen. Eg. Mag. 1.24; Mem. 33.10; cf. Oec. 13.9; amabilidad, 
Eg. Mag. 6.1-3; superioridad, 6.4-6; premio y castigo, Cyr. 1.6.20; cf. Oec. 
5.14.15; disposición a la obediencia, Cyr. 1.6.21-5; cf. Mem. 3.3.9-10, 35213. IL 
12.310-28 (discurso de Sarpedón a Glauco) es la expresión iliádica clásica de la 
necesidad de justificar los privilegios por la excelencia marcial, y Jenofonte se 
hace eco de ello en An. 3.1.37; pero véase Oec. 21.7 para tener un punto de vista 
diferente. Juramento, Tod, GHI 2.204; cf. Sof. Ant. 666-7. ; 
34. Obediencia en Esparta, citado Jen. ra Clearco, citado Jen. An. 1.3. 
E 9, 5.9.9. Termópilas, Hat. 7.228. 
> e: Jen. Mee 3.3.14, 3.5.15-19; cf. Plut. Phoc. 25. Competi- 
1Ó -Cyr. 2.1.22-4.; también, Oec. 21.4-8. 
be iS Jen. Lac. 8.2 (arriba); Pausanias, Plut. Árist. 0 pS A 
1.95.1); Clearco, Jen. An. 2.6.9-15; cf. 1.5.11-12, 2.3.11; Tuc. 8.84.2, Jen. el. 
1 ic. 14.7.6-7. : 
O hd 4.4. Citado, Plut. Mor. 236E; supremo, Hat. 7.104, 9.48; 
Jen. Hel. 1.6.32, 4.8.38; Diod. Sic. 15.64.3-5. 
38. Hamel, Athenian Generals, p- 62, incluye 
juicios a generales atenienses (pp- 140-57). 


12; saqueo, 5.8.13; 


una lista de sesenta y cuatro 


Capítulo IV. La treta de Delión 


l. Tucídides (=Tuc.) 4.76. 
2. Tuc. 4.89-93.1. 
3. Tuc. 4.93.2-94.1. z iba, P- 
4. Tuc. 4.94.2-96.4; Eur. Supp. o e, A COMEN 
ción de los Supplices con Delión, $. Sala cusiones. 
vol. 2 (Oxford 1996), p. 309 recoge dichas 415 


5. Tuc. 4.96.4-6. A 
6. Tuc. 4.96.8-101.2; Sócrates, Pl. SyMP. 22” 


52); para la asocia- 
tary OR Thucydides 
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7. Cleomenes engaña a los argivos, Hdt. 6.77-80; bajas argivas, 7.148; rey 
Sois, Plut. Lyc. 2.1-2; Termópilas. Hdt. 7.211 y Diod. Sic. 11.9.4-1044; Pericles, 
Tuc. 2.39.1; cf. Hdt. 9.54; Eur. Andr. 445-9; Lisandro, Plut. Lis. 7.4. Para el en- 
saño militar, P. Krentz, «Deception in Archaic and Classical Greek Warfare», en 
H. van Wees (ed.), War and Violence in Ancient Greece (Londres, 2000), pp. 167- 
200, en 183-199 nos ofrece un increíble listado de ejemplos. 

8. Posiblemente sean posteriores e ingenuas declaraciones sobre la formali- 
dad del combate griego. Dem. Or. 9.48: Polib. 13.3.2-6. Heródoto, 7.9. Táctica en 
Maratón, Hdt. 6.111-13. Repetición de Tirea, Tuc. 5.41.2-3 (en un principio, los 
espartanos rechazaron la propuesta por considerarla ridícula, pero accedieron). Los 
griegos se percataron del contraste entre el combate «abierto» y el engaño: 
E. Heza, «Ruse de guerre — trait caractéristique d'une tactique nouvelle dans l'o- 
euvre de Tucydide», Eos 62 (1974), pp. 227-44 en n. 10 recoge las referencias. 

9. Heródoto sobre Aristodemo, 9.71; Sófanes, Hdt. 6.92, 9.74-5. Para la tra- 
dición griega del combate de uno contra uno, Pritchett, GSAW vol. 4, pp. 16-21 y 
id.. Studies in Ancient Greek Topography vol. 7 (Amsterdam, 1991), p. 186 reco- 
ge las referencias. Añádese Plut. Nic. 18.2 (414 a.C.); Paus. 6.3.2 (360s a.C.), y 
cf. Plut. Pel. 17.3: Jen. Hiero 2.15. 

10. Memorial tebano, Tod GHf 2.130. Sobre la competencia entre genera- 
les, cf. Jen. Hel. 4.7.5 (incluida la metáfora atlética); 7.2.20, 7.5.19; An. 3.1.24, 
4.7.12, 5-2.11: Plut. Aríst. 8.3-5; Pel. 16.1; Polieno, Strat 3.11.15. Generales en la 
falange, E. L. Wheeler, «The General as Hoplite», en V. D. Hanson (ed.), Hopli- 
tes: The Greek Battle Experience (Londres, 1991), pp. 121-70 reúne las referen- 
cias; sobre los generales que mueren en la batalla, W. K. Pritchett, «The General 
on the Battlefield», en id., Essays in Greek History (Amsterdam, 1994), pp. 111- 
44 en 127-9 reúne las referencias. Poema de Eión, citado, Aeschin. In Ctes. 
185=Plut. Cim. 7.5; cf. Hdt. 7.161. 

11. Menesteo, /!. 2.553-5; Homero como guía práctico, Ar. Ran. 1034-6; 

Jen. Symp. 4.6. surge la Ilíada, p. ej. Pl. Lach. 191 B-C.; Resp. 404 B-C.; Jen. 

Mem. 3.1.4, 3.1.8, 3.2.1-2; Arist. Eth. Nic. 1116A; Plut. Mor. 223A y para la lar- 

ga tradición de referencias de la 1!. 13.131-3= 16.215-7, «escudo apoyado contra 
escudo», véase arriba, p. 442 n. 14. Rapsoda, Pl. lon 541B (Sócrates se burla su- 
tilmente de su pretensión de ser el mejor general de Grecia por ser el mejor rap- 
soda). «Aurigas», heniochoi y parabatai en Delión, Diod. Sic. 12.70.1. 

12. Hermócrates, citado Jen. Hel. 1.1.31; cf. Hdt. 8.83: citado, Ar. Av. 363; Bra- 
sidas, citado Tuc. 5.9.4-5 (trad. Crawley); cf. 3.30.4; Jen. Hel 5.1.4; Hiero 2.16. Ca- 
brias, Nepos, 12.2-3; Polieno, Strat. 2.12; Diod. Sic. 15.32.5-6, con J. K. Anderson, 
«The Statue of Chabrias», American Journal of Archaeology 67 (1963), pp. 411-13. 
em E o o buey y gallo, Plut. Mor. 238F=Marc. 22.5; por- 
> A mc AS partanos, Jen. Lac. 15.2-3; PL. Resp. 547D-8A; Agesilao, Jen. 

ges. 1.17; Dercilidas, Jen. Hel. 3.1.8 (cf. 11. 6.153). 


14. Defensa de Jenofonte, Eq. Mag. 5.9-11; Cyr. 1.6.27. Plutarco, citado Plut. 
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. expresiones de disgusto, Hdt. 1.212, Tuc. 239.1; SÓf. Phi ' 

' dd con Pritchett GSAW vol. 2, pp. 174-6. o le OE 
whitehead, «Klope polemou: “Theft” in Ancient Greek Warfare», Clasica ó 
Mediaevalia 39 (1988), pp. 43-53 en p. 46. Agesilao, Jen. Hel 65.16, Alejandro, 
Arr Anab. 3.10.2; Curt. 4.13.8-10, 

+ 15. Asaltos, Jen. Eq. Mag. 5.12; citado, Pl. Leg. 706C-N. 

16. Eficacia práctica, Tuc. 3-304,5-94-5; Jen. Eq. Mag. 5.9-11; Cyr: 1.6.27- 
41. Mantinea, Tuc. 5.71-2. Rey espartano, citado Tuc. 2.11.9, 

17. Deshonroso, p. ej., Sóf. Phil. 88-95; Fur, Rhes. 510-17. Esfacteria, cita- 
do, Paus. 1.135. 

18. Demóstenes, citado Or. 60.21; Brasidas, Tuc. 4. 126.5 derrota no autén- 
tica, cf. Plut. Pel. 15. 4-5; Pirr. 18.1; Polib. 13.33; Arr. Anab. 3.103 Para el rán- 
king de las ciudades griegas, véase arriba, p. 00. 

19. Táctica sin táctica opuesta, p. ej. Jen. Hel. 4.3.15-21, 7.5.20-25, Ohe- 
diencia a los reyes espartanos, P. ej. Tuc. 5.60.2. Pagondas, Tuc. 4.91-3, Para la 
edad de Pausanias, véase M. E. White, «Some Agiad Dates: Pausanias and His 
Sons», Journal of Helenic Studies 84 (1964), pp. 140-52 en 151. Las muertes de 
los generales en combate, véase arriba n. 10. Hasta un general como Jenofonte, 
con inclinación por la táctica, desmontaría y lucharía con sus hoplitas, Jen. An. 
73.45. Mantinea, Tuc. 5.59.4-60.6, 65.5-6; desventaja, Tuc. 5.65.2. 


Rhes. 5 
con D. 


Capítulo V. Las artes de la guerra a principios del s. IV a.C. 


1. Mantinea, Tuc. 5.66-74. 

2. Caballería espartana, Tuc. 4.55.2; hoplitas argivos, 
chett GSAW vol. 2, pp. 221-4. 

3. Fuerza equilibrada, citado Plut.. 
4.3.15, 6.1.8-9, 6.1.19; An. 7.6.25-30; Arist. 
Thracian Peltastas and their Influence on Greek Warfa 
75-7, 124-5; anticipado en Tuc. 7.5.3. Armas mixtas, 
Theory and Practice in the Age of Xenophon (Berkeley y 
116-19, 

4. Jen. Hel. 4.5.10-17. re 

5. Para Masistio, véase arriba, p. 69; 1D1C10 
queros, 3.98.1, 3.107.1. Para los arqueros ateniens ó 
d'Athénes», Revue des études grecques 26 (1913), pp: 
ne las referencias. de 

6. Para la utilización de los peltastas 
neso, Best, Thracian Peltasts, pp 3-35; NO mucho ag Cohen (ed.), 
ne, «An Other View: An Essay in Political tó Cher 
Classical Ideal: Athens and the Construction of the 


Tuc. 5.67.2, con Prit- 


Pel. 2.1; cf. Jen. Hel. 3423, 4-11, 
Pol. 13214, todo con J. G. P. Best, 
re (Groningen, 1969), pp- 
3. K. Anderson, Military 
Los Ángeles, 1970), pP- 


de la guerra, Tuc. 2.13.8; ar- 


Archers 
A. Plassart, «Les ; 
Je -213; en 195-204 reú- 
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2000). pp. 23-42 en 33-40. La falta de alcance peligrosa: en Anabasis de Jenofonte 
los griegos se encuentran con los hombres encargados de las jabalinas y a unos 
cuantos arqueros cretenses superados por los persas, por lo que deben preparar una 
unidad de lanzadores desde diversas disciplinas (Jen. An. 3.3.7-20; cf. 3.4.15). Para 
los lanzadores en el combate griego clásico, Pritchett GSAW vol. 5, pp. 6-14 reú- 
ne las referencias. : 

7.  Arrojar la lanza, Best, Thracian Peltasts, pp. 7, 103-4, cita las descripcio- 
nes realizadas en vasijas, y, además, naturalmente, llevar el escudo pelta implica 
que los peltastas se esperaban un combate cuerpo a Cuerpo. Piedras, Jen. Hel. 4.6.7, 
5.1.12. Apresurarse y apilarse en masa, Tuc. 7.30.2. El escudo sobre la espalda, Jen. 
An.7.4.17 (cf. 11. 11.545); danza, 6.1.5. Para la combinación de arrojar y lanzar la 
lanza en la llíada, véase H. van Wees, «The Homeric Way of War: The /liad and 
the Hoplite Phalanx (1D)», Greece and Rome 41 (1994), pp. 131-55 en p. 145. Para 
el lanzamiento de piedras en la /líada, Pritchett, GSAW vol. 5, pp. 3-5 reúne las re- 
ferencias. Hondas en la épica: sólo se alude a ellas en /1. 13.600 y 716. 

8. Diod. Sic. 15.44.1-4; Nepos 11.3-4; y véase la nota bibliográfica referen- 
te a este capítulo. Para el equipo en la llíada, véase H. van Wees, «The Homeric 
Way of War: The Iliad and the Hoplite Phalanx (II)», Greece and Rome 41 (1994), 
pp. 131-55 en 132-3. 

9. Correr en el combate como una competición, cf. Jen. An. 3.4.44-9, 4-3.29, 
Hoplitas espartanos atrapan y matan peltastas, Jen. Hel. 4.4.16. 

10. Cuadrado o rectángulo griego, Asclepiodoto, Techne Taktike (=Asclep. 
Tact.) 7.4; Eliano, Taktike Theoria ( =Aelian, Tact.) 18.4-9; Arriano, Techne Tak- 
tike (=Arr. Tact.) 16.9-14; cuña, Asclep. Tact. 7.3 (citado, grullas); Eliano, Tact. 
18.4; Arr. Tact. 16.6-7. Rombo, Asclep. Tact. 7.2, 7.5-9; Eliano, Tact. 18.2-3, 19.1- 
13; Arr. Tact. 16.3-5, 17.1-2 (los tácticos la denominan romboide, siendo riguro- 
sos, y Arriano 16.3 duda de que fuera Jasón quien la inventara, ya que creía que 

estaba utilizando una invención anterior). Para la maniobrabilidad de la caballería 
tesalia (aunque sin mencionar el rombo), Jen. Hel. 4.3.6-7; Diod. Sic. 17.21.4; 
Curt. 3.11.15. Para el manejo del caballo tesalio, véase Jen. Hel. 7.5.16. 

11. La formación «tanto por fila como por columna» (quizá) sea de orden ce- 
rado, Asclep. act. 7.6; Eliano, Tact. 19.3-4. Estirados por el frente y la retaguardia, 
«por fila pero no por columna», Asclep. Tact. 7.7; Aelian, Tact. 19.3; estirado por la 
Izquierda y por la derecha es «por columna pero no por fila» Asclep. Tact. 7.8; Elia- 

no, Tact. 19.11 (también resulta útil para rotar la formación hacia la izquierda o ha- 
cia la derecha porque cada soldado tiene a otro al frente al que seguir, Eliano, 7act. 
19.12; cf. Jen. Cyr. 2.2.8); el orden abierto no es «ni por fila, ni por columna», Ás- 
clep. 7act, 73; Eliano, Tact. 19.6-9 (quien explica cuál es su propósito). 

12. Citado, Aelian, Tact. 21.2. Demasiado cerca unos de otros, Asclep. Tact. 
aia ci E (salvaje); Arr. Tact. 16.14; cf. Syr. Mag. Strat. 17 
a > dE PUES 11.17; más fácil formación cuadrada, Asclep. 

di » 24Ct. 18.5; Árr. Tact. 16.10. Irresistible, Polib. 4.8.10. 
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13. Jasón entrena a sus mercenarios, Jen. Hel. 6.1.6, 

nate tesalio de prueba (ante la tumba de Aquiles, durante ] 
dro), Philostr. Her 53.16 (de Lannoy). Volar, Jen, Eq. Mag 
3.5; cf. Mem. 3.5-19. 
14. Orador, citado Isócrates Ep. 2.20, cf. Or, 8.118; para los diversos pun- 
tos de vista griegos sobre el carácter de los tesalios, H. D. Westlake, Thessaly in 
the Fourth Century BC (Londres, 1933), Pp. 40-1 reúne las referencias; arrastrar 
al asesino, Arist. fr. 166 (Rose). Incluso sin tener en cuenta a los mercenarios, no 
toda la caballería tesalia hubiera estado compuesta por aristócratas, de hecho, sa- 
bemos de un tal Meno de Farsalia podía hacer montar a trescientos (Dem. Or. 
23.199) O doscientos ([Dem.] Or. 13.23) de sus propios siervos para la campaña 
griega contra Eión en 476-5 a.C., aunque Westlake (Thessaly, p. 36) está en lo 
cierto al considerarla una medida inusual: en la descripción realizada por Jeno- 
fonte, a los siervos de J asón de Tesalia tan sólo se les puede imaginar haciendo de 
remeros (Hel. 6.1.11). Aquiles, Westlake, Thessaly, p. 43. Entrenamiento de la ca- 
ballería ateniense como muy tarde en la década de 360 (cuando Jenofonte escri- 
bió Hipparquico), aunque probablemente sea muy anterior, y los hoplitas no has- 
ta la década de 330 (véase abajo, p. 415). 

15. Antipasia, Jen. Eq. Mag. 3.10-13 (cabalgar adentrándose en la forma- 
ción enemiga es una maniobra que destaca Eliano Tact. 19.6 muy apropiada para 
la formación en rombo sin orden estricto). Sobre la competición, D. G. Kyle, Ath- 
letics in Ancient Athens (Leiden, 1987), pp. 189-90. Para la (propuesta) Antipasia 
en el Partenón, J. J. Pollitt, «The Meaning of the Parthenon Frieze», en D. ql 
tron-Oliver (ed.), The Interpretation of Architectural Sculpture in o 
Rome (Hanover NH, 1997), pp. 51-65 en 57. Rivalidad, citado, Jen. Eq. Mag. 1.20, 
mercenarios, 9.3-4; dos jinetes, Eq. 8.10-11. ) 

16. Agesilao, Jen. Hel. 3.4.16 [=Ages. 1.25); cf. 4.2.5-7. Ir 
el manejo del caballo, Jen. Hel. 4.3.9. Filopemén, citado Plut. Phil. : 
10.22.9) y Plut. Phil. 7.4-5 (trad. adaptado de Perrin). e TS 

17. Caballería tesalia, valentía y maniobra, Pa la ed: e 
3.11.15); valentía y destreza, 17.33.2; valentía y manejo el C dd arder ba 
balgar en la caballería considerada como una habilidad pe 23.289 (con la 
Cyr. 4.3.10-12. Manejo del caballo en la épica, 1! 4.303, 16.809, 
carrera de carros 23.272-533). streza con la infan- 

18. Agesilao, Jen. Hel. 34.16 [=Ages- 125% e PA e 550€, 833E-834C. 
tería ligera, cf. Jen. Oec. 21.7, Polieno, Strat. seat e «clase obrera»). En 
Arquero, citado Sóf. Aj. 1121 (considerando bunaaco EA pa 
el mar, citado Tuc. 7.70.3 (trad. Crawley, para technai, [lo que ocurriera en 
Pened on deck not be left behind by One of the , clio. cl 7107-. 
cubierta que no se deje por uno de los otros technal)”» 

19, Citado, Nepos 11.2.1-2. 

20. Hay indicios de una especie de 


6.4.28. Para un com- 
a campaña de Alejan- 
- 8.5-6; nuevas manio- 
bras, 


los 
competitividad entre los peltastas y 
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hoplitas, con los peltastas lanzándose a la carga sin órdenes de atacar antes de que 
los hoplitas aliados puedan abordar dicha situación, Jen. An. 44.20, 6.5.26; cf, 
4.3.34. ] 

21. Beocios titubeando, Jen. Hel. 6.4.9; Polieno, Straf. 2.3.3, Paus. 9.13.8. 
Discusión entre los beotarcas, Diod. Sic. 15.53.3; Plut. Pel. 20.2; Paus. 9.13.6-7. 
Oráculos y prodigios, Jen. Hel. 6.4.7; Diod. Sic. 15.53-4-54.4; Polieno, Strar. 
2.3.8, 12; Plut. Pel. 21-22; quizá para contraatacar una serie de prodigios adver- 
sos, Diod. Sic. 15.32.3-7. 

22. Jen. Hel. 6.4.9-13. 

23. Evolución no completada, Plut. Pel. 23.2; profundidad y utilización te- 

- bana, Jen. Hel. 6.4.12-13; Diod. Sic. 15.55.1-2. Serpiente, Polieno, Strat. 2.3.15. 
El ala derecha se queda atrás a la espera, Diod. Sic. 15.55.2, pero véase V. D. Han- 
son, «Epameinondas, the Battle of Leuktra (371 a.C.), and the “Revolution” in Gre- 
ek Battle Tactics», Classical Antiquity 7 (1988) 190-207 en pp. 197-9, quien lo 
pone en duda; la táctica no es nueva, Hanson, «Epameinondas», pp. 192-4 reco- 
pila las referencias. 

24. El combate y sus consecuencias, Jen. Hel. 6.4.13-16; cf. Diod. Sic. 
15.55.2-56.4; citado, Jen. Hel. 6.4.16. Un paso, citado Polieno, Strar. 2.3.2. Guir- 
naldas en Tirea, N. Robertson, Festivals and Legends: The Formation of Greek Ci- 
ties in Light of Public Ritual (Toronto, 1992), pp. 161-4 reúne las referencias. 

25. Citado, Jen. Hel. 64.14. Batallón Sagrado, Plut. Pel. 23.2-4, quienes 
aparecen como los «hombres escogidos», epilektoi, en el relato de Diodoro 
(15.55.2-56.2). 

26. Instrucción espartana, Arist. Pol. 1338B; cf. Jen. Lac. 11.5-10 (citado 
11.8): Plut. Pel. 23.3. Siracusa, Tuc. 6.72.4; Argos, Tuc. 5.67.2; cf. Diod. Sic. 
12.75.6, 12.79.4; golpe, Diod. Sic. 12.80.2-3. Para los cuerpos entrenados para la 
guerra griega, Pritchett GSAW vol. 2, pp. 221-4 y L. Tritle, «Epilektoi at Athens», 
Ancient History Bulletin 3 (1989), pp. 54-9 recopila las referencias. Tras Leuctra, 
los beocios podrían haber establecido el entrenamiento en masa (Jen. Hel. 6.5.23; 

Plut. Mor. 788A), pero la evidencia puede resultar equívoca. Pericles, Tuc. 2.39; 
el entrenamiento carece de valor, Pl. Lach. 182E-184C; cf. Jen. Cyr. 2.3.9-11. Has- 
ta el entrenamiento físico era poco frecuente, Jen. Hel. 6.1.5. Punto de vista de Je- 
nofonte, Cyr. 2.1.22-29, 2.3.17-22, 3.3.50-56, 6.4.14, Mem. 3.12.5. entrenamiento 
ateniense (véase nota bibliográfica), Arist. Ath. Pol. 42.3 con 42.4 para la lanza y 
el escudo; y para el aumento del prestigio de las armas de la infantería ligera, nó- 


tese las implicaciones de Arist. Pol. 13214; Teofr. Char. 27.3, 13. 


27. Batallón Sagrado, Plut. Pel. 18-19 (para la competencia marcial de los 


amantes, cf. Pl. Symp. 178E-9A; los amantes espartanos normalmente están uno 
Junto al otro, Jen. Symp. 8.35; Eros, Aten. Deip. S61E. Para ambos véase D. Og- 
den, «Homosexuality and Warfare in Ancient Greece», en A. B. Lloyd (ed.), Battle 


> , a s . 1 ] Te as y pp- 11 
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23. Artesanos de la guerra, citado Jen. Lac. 13 
23.3; enseñar nuevas habilidades hoplitas en Atenas 
271D-724. El combate hoplita como techne, Pl. R 
Para el orgullo en la técnica, ML 51. Competencia 
espartano, p- €J. Jen. Mem. 3.5.15-16. 

29. Las referencias a los soldados ilotas han sido recopiladas por C. Hamil- 
ton, «Social Tensions in Classical Sparta», Ktema 12 (1987), pp. 31-41 en 34-6. 
Rey espartano, citado Tuc. 1.844, Coraje como función de la experiencia, Tuc, 
2.87-92; mezcla de la experiencia y de lo innato, Jen. Cyr. 33-5, 33.55; Mem. 
3.9.2; la función del conocimiento, Arist. Eth. Nic. 1116B; Pl. Lach. 193-9; Pre. 
349-50, 359-60; la valentía mercenaria y la buena técnica, Arist. Eth. Nic. 11 16B; 
mejor que los ciudadanos, Jen. Hel. 6.1.5-6, Eg. Mag. 9.4. 

30. Agesilao, Plut. Ages. 26.4-5=Polieno, Strat. 2.1.7; cf. Jen. Lac. 7.1-2; 
Plut. Lyc. 24.2-4. 

31. Educación espartana, Jen. Lac. 2.1-11, 3.1-5 (en 2.1-2 y 3.1 Jenofonte 
observa que dichas prácticas eran únicas). Hacerles valientes, Tuc. 2.39.1; Arist. 
Pol. 1338B. Admirador ateniense, citado Critias 88 B9 (D-K). 

32. Chicos robando, Jen. Lac. 2.6-9; cf. Plut. Lyc. 17.3-4, 18.1; krypteia, 
Plut. Lyc. 28.1-4; maridos, Jen. Lac. 1.5; cf. Plut. Lyc. 15.3-4. Prohibición de ex- 
tranjeros (xenelasia) para proteger los secretos, Tuc. 2.39.1. Antigua norma en 
efecto una rhetra, según Plutarco— Plut. Lyc. 13.5-6 =Ages. 26.2-3. Para la metis 
como inteligencia propia de la técnica, la perspectiva es de H. Jeanmaire, «La 
Naissance d'Athéna et la royauté magique de Zeus», Revue archéologique de 
(1956), pp. 12-39, quien reúne las referencias. «Métis implies the ee o 
and gaining power over, nature by means of id tools», S. von Reden, £s 
change in Ancient Greece (Londres, 1995), p. 61. 

53, Clase obrera vs. E technai, J. W. Humphrey, J. P. No ca 
Sherwood, Greek and Roman Technology: Á Sourcebook (Lon de E de e 
580-4 reúne convenientemente a los autores antiguos. oo il. eS 
la competitividad, Jen. Cyr. 1.6.18, 2.1.22, 2.321-4, da a be A 
se arriba); Pl. Leg. 829B-34D. Techne de mandato, Pl. lo 


290B-D, 191C; Leg. 921D; Jen. Cyr. 1.6.13. 


3; cf. Tuc. 6.72.3; Plut. Pel. 
> Pl. Lach. 1824-B: Euthyd. 
ep. 374B-D; cf. Tuc, 4332. 
, Pl. Leg. 833E-34A; hechizo 


Capítulo VI. Alejandro Magno en la batalla id 


ander (=Arr. Anab.) 1.11.5; para 


1. Sacrificio, Arriano, The Anabasis of Alex pecifica olmos); 


los árboles, Plinio HN 16.238; Filostr. Her. 9.13 A 
Anth. Pal. 7.141, 385. 

2. Arr. Anab. 1.11.6-7 con Bosworth 
Historical Commentary on Arrian's Histo 
1980-95]. 


=A. B. Bosworth, Á 


Comm. ad loc. ( [Oxford, 


ry of Alexander, 2 vols. 
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3. Hizo sacrificios, Arr. Anab. 1.11.7-8 (con Bosworth Comm. ad loc.), Ge- 
nealogía, Plutarco, Alexander the Great (=Plut. Alex) 2.1: ofrendas, Diodoro 
(=Diod. Sic.) 17.17.3: Just. Epit. 11.5.12; Alejandro y Hefestión, Arr. Anab. 1.12.1; 
el detalle de Hefestión es dudoso (Bosworth Comm. ad loc.). Carrera, Plut. Alex. 
15.4-5. En general, en el viaje hacia Troya, Plut. Mor. 331D. 

4. Tutor, Plut. Alex. 5.5. Alejandro siguió siendo muy devoto de este tutor, 
cuyo nombre era Lisimaco, quien, a pesar de su edad, acompañó al rey en su cam- 
paña por Asia. Hefestión, Arr. Anab. 7.14.2-10, citado 7.14.4. Sacrificio humano, 
Plut. Alex. 72.3; arrastrado, Quinto Curtio Rufus, History of Alexander the Great 
of Macedon (=Curt.) 4.6.29 y FGH 142 F 5 (es probable que las dos sean leyen- 
das). Cf. Curt. 8.4.26, Diod. Sic. 17.97.3 para otras imitaciones de Aquiles. 

5. Arr. Anab. 1.12.8-13.2 con Bosworth Comm. ad loc.; Diod. Sic, 17.18.2-4. 

6. Lucha, Arr. Anab. 1.15.6-8. Diod. Sic. 17.20.1-7 y Plut. Alex. 16.4-5 ofre- 
ce diferentes versiones de esta lucha, pero no importa: lo que importa es el hecho 

de que Alejandro luchara. Pánico, Arr. Anab. 1.16.1; Diod. Sic. 17.21.4. 

7. Atributos, Diod. Sic. 17.21.4: aconsejado, Arr. Anab, 1.13.3-7; Plut. Alex. 
16.1-3. 

8. Llevado puesto, Diod. Sic. 17.18.1, 21.2; llevado, Arr. Anab. 1.11.8 con 
Bosworth Comm. ad loc.; cf. 6.9.3. 

9. Flota, Arr. Anab. 1.20.1: Diod. Sic. 17.22.5-23.3. 

10. Arr. Anab. 1.21.1-3; cf. Diod. Sic. 17.25.5. Para la competición, cf. Arr. 
Anab. 2.276. 

11. FGH 148, 44 col. 2 (=P. Oxy. 1798), autor desconocido. 

12. Despliegue, Arr. Anab. 2.7.1-8.4; cf. Curt. 3.9.7-8. Desdoblamiento, Po- 
lib. 12.19.6; cf. Curt. 3.9.12. 

13. En marcha, Polib. 18.29-30; enemigos de los Balcanes, Arr. Anab. 1.6.1- 

4.. cf, para la instrucción macedonia, Arr. Anab. 1.1.9, 1.2.4, 1.4.2, 1.6.6, 1.6.10, 
3.13.6; Curt. 3.2.13-14. 


14. Pamenes como anfitrión, Plut. Pel. 26.5; astucia, Polieno, Strat. 5.16; 
lecciones, también Just. Epit. 6.9.7, 7.5.1-3. 

15. 1. 13.130-3=16.215-7, trad. Lattimore. Para otras recopilaciones greigas 
de este pasaje, véase arriba, p. 442 n. 14. Diod. Sic. 16.3.2 lo relaciona con Ho- 
mero y Polib. 18.29.6 cita 11. 13.131-3 de la falange macedonia (pero sin nombrar 
a Filipo); cf. Polib. 12.21.3; Livio 33.8.14; Curt. 3.2.13. 

16. Existe otra tradición 
Caridemo, el general mercena: 
[449.2-5 (van der Valk)]), sin 
para la conexión). 


17. 11. 12.400-2, trad. Lattimore, ada 


que vincula la falange macedonia a la llíada, vía 
no del siglo 1v a.C. (Eust. /1. ad loc. 13.128-33 
mencionar a Filipo (pero véase Diod. Sic. 17.302 


ptado; cf 5.795-8, 14.404-5. Para la co- 
rrea macedonia, Plut. Aem. 19.1; Cleom. 11.2 (pero ambos pasajes dan pie a equi- 


vocaciones); cf. Hat, 1.171. Para dicha reconstrucción de los escudos macedonios 
utilizados con la sarissa véase nota bibliográfica 
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18. Descenso, Plut. Alex. 2.1; Pamenes, Plut. Pel. 18.2, 

19. Formaciones similares en el río Gránico: Arr. Anab. 1.14.6-7: 15508: Arr 
Anab. 2.103; Gaugamela: Árr. Anab. 3.14.2 (formación de falange, Arr. Anab. 
3.11.9-10; Diod. Sic. 17.57.2-3); Hidaspes: Arr. Anab. 5.162, 4; cf 5227 No en 
la posición habitual, Arr. Ánab. 1.28.3, 5.13.4 (con Bosworth Comm. ad loc.). En 
estas dos emergencias, el despliegue de Alejandro fue dictaminado en parte por el 
hecho de que, como los mercenarios de la Anabasis de Jenofonte (4.7.8) y los Ro- 
manos (Polib. 6.40.9; Josefo. BJ 3.97), el orden de marcha macedonio rotaba dia- 
riamente (marchar en primer lugar era más agradable). Cuando no había tiempo 
para desplegar la habitual formación por rango, dicha rotación obligaba a un or- 
den diferente de batalla. En un combate en el que las unidades estuvieran desple- 
gadas de modo convencional, la unidad que tuviera el derecho a rotar y ponerse a 
la cabeza de la marcha ese día, es decir, la hegemonia, «liderazgo», podía ser la 
primera en atacar (Arr. Anab. 1.14.6) incluso sin ocupar una posición especial en 
la línea (Arr. Anab. 1.14.1). 

20. Hypaspists (Portadores de Escudos), W. Heckel, The Marshals of Ale- 
xander's Empire (Londres, 1992), p. 247, develando el significado de lo descrito 
por Teopompo (FGH 115 F 348); y cf. Diod. Sic. 17,57,2, Asthetairoi, Arr. Anab. 
2.23.2 con G. T. Griflith, en id. y N. G. L. Hammond, A History of Macedonia 
vol. 2 (Oxford, 1979), pp. 709-12. Dicha interpretación de los aseo resulta 
bastante controvertida: M. B. Hatzopoulos, L'Ortganisation de l'armée macédo- 
nienne sous les Antigonides (Atenas, 2001), p. 72 n. 7 recopila la bibliografía y 
(sutilmente) aprueba a Griffith. Atakton, Diod. Sic. 17.804; Curt. A > 

21. Agema de infantería («líder» o «vanguardia»), Arr. Anab 3.11.9; Heckel, 

ició ¡al de la caballería, Anaximenes FGH 72 F 
Marshals, pp. 244-52. La posición socia E ee 
4; Curt. 69.21, 10.7.20; Griffith History of Macedonia vol. 2, p.7 > as 
ma de caballería, Arr. Anab. 5.22.6, 3.11.9 con Curt. 4.13.26 y Diod. E aa ; 
Orden de los escuadrones de caballería, Art. Anab. da o Curt. 4.13. 
Diod. Sic.17.57.1. Orden de hiparquías, citado Diod. de e E ES 

22. Filipo desde la izquierda, combinando AO e ón ada. 
9.2, éste parece ser el consenso moderno (Griffith, A da Filipo dirige 
pp. 596-603) aunque la información sobre Eye e sí la 
la falange, Diod. Sic. 16.4.5; Polieno, Straf. 4.2.2. .e A > of Xenophen (Ber. 
con J. K. Anderson, Military Theory and Practice in 2% de Gl AcM Hot: 
keley y Los Ángeles, 1970) pp. 104-8 dicas de del ala izquierda (Tuc. 
malmente el batallón espartano de los escirital se as «The Gates in 
5.67.1). Atenienses, Hdt. 6.111 para la norma 088 0p. 219.82 y N. V. Se- 
(o Agora», American Journal of neta 8) aunque puede que no hubie- 
kunda, Marathon 490 BC [Oxford, 2002], pp- NG la describe: Plut. Arist. 5.3; 
Ta seguido en Maratón, la batalla por la are td de las tribus podrían haberse 
Mor. 628D. De igual modo, las posiciones rela het, Marathon (Berkeley y Los 
decidido en función de la cantidad: W. K. Pritche, 
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Ángeles,1960), pp. 145-9. Pero el sistema de Alejandro no se parece a ninguna de 
las posibilidades atenienses. Tebanos, Plut. Mor. 282E. 

23. Platea, Hdt. 9.26-8 (véase arriba,, pp- 98-100). Balcanes, Arr. Anab. 
1.1.11-2.6. El lujo de colocar la caballería macedonia en el ala derecha dependía 
también del hecho de tener caballería aliada para proteger la izquierda: en la ba- 
talla de Alejandro contra los tribalios, ante la ausencia de aliados (Art. Anab. 
1.2.5-6). la caballería macedonia tuvo que separarse (cf. Arr. Anab. 5.22.6). 

24. Citado, Arr. Arab. 7.5.4-6; cf. Ind. 42.9. Escudo tomado en Troya, Anab. 

9.3. 

Ae 25. Citado, Curt. 5.2.2-5 (cf. Arr. Anab. 3.16.11 para una reforma paralela 
de la caballería; Diod. Sic. 17.65.2-3). Existe un problema textual: ¿un premio 
«nuevo» o «nueve» premios? Sin embargo, he decidido obviarlo: véase J. E. At- 
kinson, «The Infantry Commissions Awarded by Alexander at the End of 331 BC 
(Curtius Rufus V2.2-5)», en W. Will (ed.), Zu Alexander dem Grossen, Festschrift 
G. Wirth (Amsterdam, 1988), pp. 413-35 y M. B. Hatzopoulos, Macedonian Ins- 
rirutions under the Kings vol. 1 (Atenas, 1996), pp. 443-52 para éste y otros de- 
bates. Se trata de una escena muy homérica: se establece el orden de la fila según 
la reputación, además, incluso el hecho mismo de juzgar se concibe como algo 
competitivo, como ocurre con el escudo de Aquiles (11. 18.507-8). 

26. Del primer al tercer premio, Hdt. 9.71. Sobre dicha práctica, véase arri- 
ba, pp. 69-70. Juegos funerarios, /I. 23.262-70. 

27. Premios, Arr. Anab. 4.18.7= Curt. 7.11.12 (con clasificación); vigilado, 
Arr. Anab. 2.23 4; herido, Arr. Anab. 1.16.5; cf. 2.12.1. 

28. Recitado, Arr. Anab. 2.7.7, 2.12.1; honrado, Arr. Anab. 1.16.5, 7.10.3-4; 
Plut. Alex. 39.1-2; Diod. Sic. 17.46.6, 17-89-3. Lisipo, Arr. Anab. 1.16.4. Citado, 
Diod. Sic. 17.21.6. 

29. Duelo, Curt. 9.7.16-22; Diod. Sic. 17.100-101; cf. Plut. Alex. 31.1-3; y 

en los funerales reales, Diyllos FGH 73 Fl. Dogal, Arist. Pol. 1324B (segura- 
mente alrededor de la cintura; cf. tipo de estatua como de Amazona herida, p. ej. 
J. Boardman, The Archaeology of Nostalgia [Londres, 2002], pp. 170-1). Jabalí, 
Athen. Deip. 18A. Caza, Arr. Anab. 4.13.1-2; Curt. 8.1.13-16; Plut. Alex. 40.1; 
aves y zorros, Plut. Alex. 23.3; comadreja, Plut. Alex. 41.3. J uegos de pelota, Plut. 
Alex. 73-3; Athen. Deip. 194. Competiciones de beber, Plut. Alex. 70.1. Juegos 
formales, A. B. Lloyd, «Philip 1 and Alexander the Great: The Moulding of 
Macedon's Army», en id. (ed.), Battle in Antiquity (Londres, 1996), pp. 169-198 
en n. 19 reúne las referencias, Estrellas griegas importadas, Arr. Anab. 3.1.4, 
A e funerarios de Hefestión en el interior de Asia: el 
Cf. Comdltoss de Aleia e o: E Ps e et Pe 
dd. e ro: E ut. Alex. 40. 1; Athen. Deip. 539C. Curtio se In- 
(15.41-3). y Filipo Sd Individuos dignos de mención: Catanes el arquero 
ESE : , e corredor con armadura (8.2.35-6). 


30. Bandas, Plut. Alex. 31.1-2; Clito, Arr. Anab. 4.8.6-8= Curt. 8.1.22-52= 
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Just. Epil. 12.6.1-4. Filipo entrenando con competitividad, 
jandro. Diod. Sic. 17.2.3; cf. Arr. Anab. 723.5, 

31. Competitividad entre unidades, cf. Curt. 7.4 
suministros para viajar, Plat. ÁLex 8.2; memorizado, Dio. Chrys. Or, 439; cofre, 
Plut. Alex. 26.1-2; a HN 7.107-8; herido, Plut. Alex. 28.2; Alejandría, Plut. 
Alex. 26.3-7. Corrección del texto, Estrabón 13.1.27; cf. Plut. Alex. 8.2. Sacrificio 
previo, véase R. Parker, «Sacrifice and Battle», en H. van Wees (ed.), Way and 
Violence in Ancient Greece (Londres, 2000), pp. 299-314. Héroes afeitados: las 
barbas eran conocidas en la Ilíada (A. Mau, «Bart», RE 3.1 [1897] cols. 30-4, en 
30 reúne las referencias) pero sobre los hombres viejos, JI. 22,74, 24.516, y como 
marca de la edad adulta, 11. 24.348; cf. Od. 10.278-9, 11.319-20. Se conocía la na- 
vaja, pero en la épica sólo una vez se habla de un héroe en edad de combatir que 
lleve barba, Od. 16.175-6: pero se trata de Odiseo transformado en mendigo. 
Alejandro, Polieno, Strat. 4.3.2; Plut. Thes. 5.4=Mor: 180B (aunque la tradición 
hace una interpretación práctica de este orden), y, a juzgar por las representacio- 
nes artísticas, parece haberse seguido dicho orden. Para Alejandro y Homero vé- 
ase también Plut. Mor. 331C-D. 

32. Tersites, II. 2.248-9. 

33. Néstor, II. 2.362-6; trad. Lattimore, adaptado (véase arriba, p. 52); Héc- 
tor, 11. 12.88-90=197, trad. Lattimore, adaptado; cf. 13.128-9. 

34. Paros, Arr. Anab. 2.10.1, 3; Polib. 12.20.1-7; cf. Curt. 3.10.3, Just. Epit. 
119.7. Tesalios. Arr. Anab. 2.9.1; fuerza en el flanco, citado Arr. Anab. 2.9.2; ex- 
tremo del ala derecha, Arr. Anab. 2.9.3-4. 

35. Una unidad de arqueros sin una posición consistente en la línea (Ar. 
Anab. 1.14.1, 2.9.2) podría haber sido macedonia (Arr. Anab. 3.122), o ere e 
(Bosworth Comm. ad loc.). De igual modo, la misteriosa caballería prodromoi 


í ido una caballe- 
sarissophoroi (Arr. Anab. 1.141.1, 6,2.9.2, 3.123) podría haber sido u 


También en 
dan i izás no (Bosworth Comm. ad loc. 1.12.7). 
e ballería personal podrían haber sido 


el Hidaspes algunos de los integrantes de la ca Mene Aab: 
enviados fuera de la línea principal, aunque los detalles hs ps y e 
5.16.3; Curt. 8.14.15-17). En el río Gránico fueron at E 1141. 
macedonias entre las unidades macedonias en cod 0 . 0: trompetas, Diod. 
36. Alentar llamándoles por el nombre; Arr. Anab. 4.40.4 
Sic. 17.33.4; cf. Curt. 3.10.1-2. ! e 3: al 
37. Ala derecha, Arr. Anab. 2.10.3; cf. Diod. Sic. 9-48 
Anab. 2.11.2. - ef, 3.15.3. Ale- 
38. Falange, Arr. Anab. 2.10.5-7, citado AT. paras véase arriba 
jandro herido, Curt. 7.6.8; imitando el orden nesdEE , E 
n. 19. Tras la muerte, Curt. 10.7.20-8.23; Diod. Sic. 19. 
39. Arr. Anab. 2.11.1-3. 
40. Citado, Arr. Anab. 2.104; cf. 
la derecha, véase arriba n. 19; Gaugamel 


Diod. Sic. 16.3.1; Ale- 


.26. Hiada como ephodion, 


a izquierda, Árr. 


A. Conducido desde 


1.1.9; Plut. Alex. 20 3; Curt. 4.15.23-30. 


a, Arr. Anab. 3.142- 


453 


Intento de combate individual en Issos, Polib. 12.22.2; Diod. Sic. 17.33.5; Curt, 
da Diod. Sic. 17.33.5-34.7 (citando 34.4); Curt. 3.11.7-12 (para la creación 
de la metáfora, 9); cf. Polib. 12.22.2-3; Plut. Alex. 20.4-5 (Darío hiere a Alejan- 
dro, pero no le creen). Cf. las tradiciones del combate individual entre Alejandro 
y el hijo de Poro (Arr. Anab. 5.14.4) y con el mismo Poro en la batalla de Hidas- 
pes (Just. Epit. 12.8.3-4). 

42. Darío. Plut. Alex. 21-3; también Poro, Arr. Anab. 5.19.1. Olimpiadas, 
Plut. Alex. 4.5. 

43. Plut. Mor. 327A-B, trad. Babbitt. 

44. Combatir en persona, Arr, Anab. 1.8.1-3, 2.23.4-5; Curt. 4.9.25, 7.7.35- 
7. 8.11.14-16, 8.13.13-15; Diod. Sic. 17.34.1; combate individual, Arr. Anab. 
3.28.3=Curt. 7.4.33-40; bajas, Arr. Anab. 1.22.7, 2.10.7, 3.15.2, 4.3.3, 4.233, 

45. «Most kingly [de lo más real)», citado, Plut. Demetr. 44.5. Citado /1!. 
12.318-21 (trad. Lattimore). 

46. Cf. R. Lane Fox, Alexander the Great (Londres, 1973), pp. 64-5. Ade- 
más, quizás se ganara el favor de Zeus, Plut. Alex. 27.5-6. 

47. Rivalidad, Arr. Anab. 2.10.6; alabándose, Arr. Anab. 2.7.7; Curt. 8.1.22- 
26; Just. Epit. 12.62. Sin Homero, Arr. Anab. 1.12.1; Plut. Alex. 15.4-5. 

48. Espadas, Tuc. 1.6.1. 

49. Arr. Ánab. 7.14. 

50. «Al más fuerte», Arr. Anab. 7.26.3; Diod. Sic. 17.117.4; la tradición al- 
ternativa, «al mejor» (Diod. Sic. 18.1.4; Curt. 10.5.5) es todavía más homérica. 


Capítulo VII. La guerra helenística (323-31 a.C.) 


1. SIG? 1061, con N. B. Crowther, «Euexia, Eutaxia, Philoponia: Three 
Contests of the Greek Gymnasium», Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 
85 (1991), pp. 301-4, quien recopila otras referencias sobre estas competiciones 
(sobre las que no sabemos nada más que sus nombres). Para la misteriosa litho- 
bolos, Pritchett GSAW vol. 5, p. 1 n. 1 supone que las piedras se lanzaban con la 
mano, M. Launey, Recherches sur les armies helénistiques vol. 2 (París, 1950), pp. 
830, 832-3, cree que se utilizó algún tipo de catapulta. 

2. Para el conjunto de inscripciones samitas, E. Preuner, «Griechische Sie- 
gerlisten», Mitteilungen des kaiserlich deutschen archáologischen Instituts, Athe- 
nische Abteilung 28 (1903), pp. 338-82 en 353-70. 

3. Para el texto de la ley gimnasiarca de Beroea, Ph. Gauthier y M. B. Hat- 
zopoulos, La Loi gymnasiarchique de Beroia (Atenas, 1993): prohibido, B.27-29; 
jabalina y arco, B.10-12 (para una traducción inglesa, M. M. Austin The Hele- 
nistic World from Alexander to the Roman Conquest ¡Cambridee. 1981, pp. 203- 
7). Instructores públicos, Launey, Recherches, pp. 815-35 reúne las pruebas, y 
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véase P. Roesch, «Une loi fédérale béotienne sur la 
Béotiennes Parts, de 2), pp. ES esp. 347-9 para uma discusión sobre los en- 
trenadores que instruían a los chicos y a los hombres en «archery, the javelin a 
deploying themselves in the formations of war [el manejo del ida. e ds. 
en desplegarse en las formaciones de guerra)» (11, 12-16). Roesch también (p. 349) 
recopila los datos sobre los taktikoi, los entrenadores de las formacion 
dos por la realeza. Filopemén, citado, Plut. Phil. 97, 11.1. 

4. Eutaxia, SIG" 1061 1. 17. Disciplina romana, Polib. 6.37-8. Para la disci- 
plina helenística griega, los gocumentos epigráficos esenciales han sido recopila- 
dos por M. B. Hatzopoulos, L'Organisation de l'armée macédonienne sous les An- 
tigonides (Atenas, 2001), pp. 151-67, abordado en pp. 141-5 (el documento más 
importante ha sido traducido por M. M. Austin, The Helenistic World from Ale- 
xander to the Roman Conquest [Cambridge, 1981], pp. 136-8). Por quedarse dor- 
mido mientras hacía guardia, un soldado de Filipo V fue multado con un dracma, 
un soldado romano (al menos en teoría) ejecutado (Polib. 6.37). 

5. Entrenamiento de Filipo, Diod. Sic. 16.3.1; Polieno, Strat. 4.2.10; en Que- 
ronea (Polieno, Strat. 4.2.2) Filipo hizo retirar su falange en orden, incluso bajo la 
presión enemiga, lo que era una maniobra que requería entrenamiento. Falange de 
veinte mil en Queronea (una estimación), G. T. Griffith en id. y N. G. L. Hammond, 
A History of Macedonia vol. 2 (Oxford, 1979), p. 599 n. 4. 

6. Amistad, Plut. Eum. 10.3; Antígono, Plut. Demetr. 19,3-5, 28.4; Eum. 
15.2; «Cíclope», Plut. Mor. 11B; Eumenes, Plut. Eum. 11.2; Nepos 18.5 con 
J. Hornblower, Hieronymus of Cardia (Oxford, 1981), p. 212 sobre el contraste 
que las fuentes realizan sobre las dos figuras y pp. 196-223 para cómo están ca- 
racterizados. Conferencia en el asedio de Nora, Plut. Eum. 10.2-4. 

7. Diod. Sic. 19.25-26.8; citado, 19.269. 

8. Diod. Sic. 19.27.2-28.4 con A. M. Devine, «Diodorus” Account of the 

¡ ¡ ld 12 (1985), pp. 75-86 en 76- 
Battle of Paraitacene (317 a.C.)», The Ancient Wor a a 
9: existe confusión sobre los detalles del relato de Diodoro. Sobre En pia a 
caballería formadas por pajes (rectificando a Devine), NOE a G. e ae e 
«Royal Pages, Personal Pages, and Boys Trained in the Mace pa A 
ring the Period of the Temenid Monarchy», Historia 39 (1990), a lie 

9. Despliegue de Antígono, Diod. Sic. 19.29. al Combates. 
cuales véase G. T. Griffith, The Mercenaries of the a E ; Posa 
1935], pp. 246-50 y N. V. Sekunda, «Classical W o ¡Cambridge. 1994], 
The Cambridge Ancient History” Plates to ciao E a no debería exa- 
Pp. 167-94 en 178-9). El contraste entre Alejandro Y ns tropas asiáticas que 
gerarse: más tarde en su campaña, Alejandro pss bía experimentado con el en- 
luchaban según su propio estilo en su ejército y pa macedonio: Hammond, 
trenamiento de combatientes asiáticos pará a ns sUCtaCIes que siguen Su 
«Royal Pages», pp. 275-80 reúne los datos JS 19.271. 
ejemplo (pp. 280-4). Rivalizar, citado, Diod. Sic. 124”: 


préparation militaire», Études 


es, emplea- 
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10. Techne competitiva, Polib. 9.20.9; orden por rango, Polib. 5.68.5; Diod. 


Sic. 19.81.5, 29.19.1; cf. Polib. 2.66.4: debate, Plut. Pirr. 8.2. Citado, Diod. Sic. 
18.34.5. 

11. Citado, Plut. Phil. 14.5 y Polib. 9.12.2; «superar en mando», Diod. Sic, 
19.4.7, 19.26.5. 19-39.1; Plut. Eum. 15.7; cf. 6.3-4; púgil, Polib. 1.57.1-4; bueno 
y malo, Polib. 4.8.3-5. 

12. «De la historia», citado Polib. 1.57.5; cf. 9.12.2. Modos de aprendizaje, 
Polib. 11.8.1-2; experiencia, Polib. 5.504, 5.63-13, 7-15.2, 9.14.4, 15.15.3; cf. 
Diod. Sic. 23.15.10, 30.22.1; «atletas»; Polib. 15.9.4; Plut. Demetr. 5.2; soldado 
común. Polib. 1.84.6; damas, Polib. 1.84.7. 

13. Manual táctico, Eliano, Tact. 1.1 (periodo romano pero basado en el ori- 
ginal helenístico). Táctica homérica, Eliano, 7act. 1.2, Eust. 11. ad loc. 8.325 
(588.15-20 [Van der Valk]): 13.128-33 (449.2-5; estoy en deuda con N. V. Sekun- 
da por estas referencias). Manual de estratagemas, Polieno, Strat. 1.pr.4-13 (pe- 
riodo romano pero basado en la práctica helenística); cf. Paus. 4.28.7-8; Estrabón 
1.23-5. Astronomía y geometría, Polib. 9.12-20.5; Odiseo, Polib. 9.16.1; cf. 
15.16.3. Sobre el «Resurgimiento de la Edad de Bronce», véase la nota bibliográ- 
fica. 

14, Filopemén, Plut. Phil. 4.4-6; Creta, 13.3, 6; Eumenes, Plut. Eum. 14.4- 
5; Focion, citado, Plut. Phoc. 25.1; Jen. Hiero 2.16; vitoreado, Polib. 1.32.7. 

15. Diod. Sic. 19.30.1-4. 

16. Destreza con las armas, Polib. 21.9,3; cf. Diod. Sic. 24.5.2; entrena- 
miento, Plut. Phil. 13,3; Polib. 22.3.8-9; combatir en persona, Plut. Pirr. 7.4-5, 
22.6: Polib. 7.17.3. Eumenes, citado, Diod. Sic. 18.31.1; cf. Plut. Eum. 7.4-7. 

17. Monomaquia de los generales, Plut. Pirr. 7.4-5; Plut. Phil. 7.6, 10.4-7; 
Polib. 11.18.4. Citado, Plut. Phil. 7.7; cf. Polib. 1.64.6. Dirigir y combatir, Plut. 
Phil. 10.8; Eum. 8.1; clasificado, Plut. Pirr. 26.1; Polib. 3.47.7; «inteligencia y va- 
lentía», Polib. 8.34.10; Diod. Sic. 20.23.6, 30.20.1. En riesgo, Polib. 10.32.7-33.3, 
11.2.5-11; pero admiración, Polib. 10.49.9, 14, y véase A. Eckstein, Moral Vision 
in the Histories of Polibius (Berkeley y Los Ángeles, 1995), pp. 28-55 sobre este 
tema; Pirro, citado Plut. Pirr. 16.7-8. 

18. Emular a Alejandro, véase esp. Plut. Pirr. 8.1; Phil. 4.4-5; cf. Polib. 
5.10.10. Pirro, citado Diod. Sic. 22.11.1=Plut. Pirr. 26.5=Anth. Pal. 6.130; cf. 
Plut. Pirr. 7.4. Para la descendencia y el nombre de Pirro, Plut. Pirr. 1; para las 
monedas, W. Ameling, «Alexander und Achilleus. Eme Bestandsaufnahme», en 

W. Will (ed.), Zu Alexander dem Grossen, Festschrift G. Wirth (Amsterdam 
1988), pp. 657-92 en 689. Arrancar la armadura, Plut. Elm. 7 7 

19. Escudos de plata, citado, Diod. Sic. 19.30.6: cf. 19 41 2, 19.43.1; Plut 
Eum.16.3-4, Se cuenta que los Escudos de plata tenían tod l ' menda de 
años (Diod. Sic. 19.4.1.2; Plut. E; A e 

nn 1.25 Plut. £um.16.4), pero los hombres que partieron de Ma- 
cedonia junto con Alejandr 334 í sa d : ] 
z J de Jandro en a.C. podían ser jóv de h els 
años, así de rápido se mueve la histori , E OO 

a. Lanzadores, citado Diod. Sic. 19.109.2. 
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nirenamiento con las armas, Polib. 5.64 3; mercenarios. Pol; 
e de Alejandro, citado, Curt. 3.2.13-14. 00 DASS, 15481. 

20. La valentía se puede enseñar, Polib. 6.11a.11 (Buettner- 
6.52.10; Frontin. Stra?. 4.1.3. El entrenamiento los hace mejores 
el entrenamiento gana batallas, Polib. 19,73, «Athletes of wan», J. Homblower, 
Hieronymus of Cardia, p-193 mE 42 reúne las referencias (añádase a Polib. 2.20.9: 
Plut. Eum. 16.4). La experiencia los hace formidables, Polib. 335.8, 3.89.5, Diod, 
Sic. 18.7.2, 19.161 , 20.3.3, 20.62.4, 25.9.1. Para el debate griego clásico, véase 
arriba, p. 449 n. 29. 

21. Diod. Sic. 19.30.7-31.1 (citado 19.31.1) para la idea de la competitivi- 
dad paralela del general y del soldado, Polib. 3.81.2-3; Diod. Sic. 19.24.3; Plut, 
Pirr. 7.4; cf. Polib. 1.45.9. 

22. Competición con juez, Polib. 1.40,11, 2.69.4-5; Diod. Sic. 19.83.5, 

23. Sabiéndolo de antemano, Diod. Sic. 19.29.2. Los líderes compiten en la 
instrucción, Polib. 5.65. Entrenamiento competitivo, cf. Plut. Phil. 7.4-5, 9.7; Diod. 
Sic. 19.3.2. Para el hoplitodromos, etc., véase, p. 82; para Alejandro, véase p. 175, 

24. Diod. Sic. 19.31.2-32.2; Polieno, Strat. 4.6.10. Devine, «Paraitacene», 
p. 86 sospecha que las bajas de Antígono son exageradas. 

25. Diod. Sic. 19.34.8, 37-39 («superado en mando», 39.1); Plut. Eum. 153- 
7 («superado en mando», 15.7); Nepos 18.8-9; Polieno, Strat. 4.6.1, 4.8.4. Tent, 
citado Plut. Mor. 182D. a 

26. Diod. Sic. 19.40-43 (búsqueda de Eumenes del combate individual, 
42.5; despliegue hacia la izquierda, 19.40-2, 42.4-5); Polieno, Strat. 4.6.13; Plut. 
Eum. 16-18.1 (polytropos, 16.3). ) 

27. Diod. Sic. 19.44.1-2; Nepos 18.10-13; Plut. Eum. 18.2-19 (Antígono de 
mente despierta, 16.5); citado, Eum. 19.2. 

28. Arginusas, Jen. Hel. 1.6.24; Filipo V, Polib. 5243. cea 

29. Para los Tarantinos, véase arriba, pP- 195-96. Thureoforol, dk ES 
10.29.6, con N. V. Sekunda, «Military Forces in the Helenistic si a lo 
man Republic», en P. Sabin, H. van Wees y M. Whitby (eds.), Cam 3 e Ec 
of Greek and Roman Warfare (Cambridge, próximamente). ee E En 
5.3.1, 5.65.7, 5.79.10; ef. Livio 42.55.10 (pero la iaa pa a 
tenses es controvertida, E. Foulon, «Contribution 4 une Eno 317- 

' óndes classiques 64 [1996], pP- 
fanterie des armées helénistiques (I», Les Etudes 251. La falar cel 
38 en 334). Nombres étnicos, Griffith, Mercenaries, PP- : 


e a o 24 egin e Aro Paus. 8.50.1 (aunque 
112, 23.1 liga Aquea, Plot il 9-3 Poferó, 2 poi, 2653, 40945 
algunos aqueos ya iban equipados de este modo anies: 


1l 4.1, 18.28.9- 
il Polib. 387.3, 3.114.» 
11600 N Y. Selamdo, ln Ps Reform in the 160's BC (Lodz, 


10; 160 a.C, N. V. Sekunda, Helenistic In 
2001) esp., pp. 117-124 y 176-9. 


Wobst), 6.483, 
Polib. 10.227: 


cre- 
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Los griegos. Conclusión 


1. Lucha (Eris) y juramento, Hes. Op. 804; Teog. 226, 231. 

a ad ErEROS: A. K. Nefedkin, Chariotry of the Ancient Greeks 
(161h-1st centuries BC) (San Petersburgo, 2001) recoge los datos (en TuSO, con re- 
sumen en inglés). Carros en la tradición táctica, Asclep. Tact. 8; Eliano, Tact, 22; 
Arr. Tact. 2.5, 19; Jenofonte, Jen. Cyr. 6.1.27-30. «No adecuados de forma natu- 
ral», Asclep. Tact. 1.3. Pamenes, citado Plut. Pel. 18.2. 

4. Para maquinaria de asedio asiria, ver Y. Yadin, The Art of Warfare in 
Biblical Lands vol. 2 (Jerusalem, 1963), pp. 313-17. Pafos (asediada 498 a.C.), 
no se ha pubicado nada sobre el terraplén de asedio propiamente dicho, pero ver 
J. H. lliffe, «Excavations at Aphrodite's Sanctuary of Paphos (1951)», Liverpool 
Libraries, Museums, and Arts Committee Bulletin 2 (1952), pp. 29-66 en 53-6; 
F. G. Maier, «Ausgrabungen in Alt-Paphos, 1950-1971», Chiron 2 (1972), 
pp. 17-35 en 25-7; o más brevemente id., Alt-Paphos auf Cypern. Ausgrabun- 
gen zur Geschihte von Stadt und Heiligtum 1966-1984 (Mainz, 1984), p. 22, 
pero con una bibliografía completa de las excavaciones en pp. 30-2. Desde el 

punto de vista económico, maquinaria de asedio oriental y su ruta a Grecia, ver 
A. Ferrill, The Origins of War (Boulder, Colo., 1997), pp. 74-6, 170-4. Sobre 
maquinaria de asedio griega en general, Y. Garlan, Recherches de poliorcétique 
grecque (Atenas, 1974). 

5. Maquinaria de asedio en la Hlíada: cuando los troyanos atacan el campo 
amurallado aqueo, Sarpedón derriba el muro con sus manos (11. 12.397-9), y Héc- 
tor (con la ayuda de Zeus) destroza la puerta con una gran piedra (12.445-62). Pa- 
troclo intenta escalar el muro de Troya (16.702-4) pero Apolo se lo impide. 

6. Sobre la estructura social jerárquica de la flota ateniense, H. van Wees, 
Greek Warfare: Myths and Realities (Londres, 2004), pp. 209-13, 230-1, aunque 
la obediencia continuaba siendo problemática, 219-20. Artemisa, Hdt. 8.11. Para 


tácticas de combate terrestre inpiradas en el mar, ver p. 410. Batalla hoplita en la 
cubierta, Tuc. 1.49. 


LOS ROMANOS 


1. Hidra, Plut. Pirro, 19.5. 
2. Polib. 6.37-39; Flabio Josefo. BJ 2.5 
3. Consideraciones de Polibio sobre 
cedonios, A. M. Eckstein, Moral Visio 
Los Angeles, 1995), pp. 170-72. Form 


77,3.70-107, 5.482-83; Veg. Mil. 1.1. 
el enfrentamiento entre romanos y ma- 


n in the Histories of Polibius (Berkeley y 
ación, Polib. 18.28-32. 
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Capítulo vVIIL. Los inicios de la guerra romana 


1, Aul. Gell. 9.11.5-9 conserva el relato, quizá ligeramente adaptado, de un 
analista desconocido (=Claud. Quad. fr. 12 (Peter), aunque la identificación de 
Claudio Cuadrigario despierta controversia), como mínimo das siglos después de 
los acontecimientos. En esta versión, el apellido que se da es Corvino, «del Cuer- 
vo», en lugar de Corvo. Otras fuentes principales son Livio 7.26 (con Oakley 
Comm. [=S. P. Oakley, A Commentary on Livy Books VIX vol. 2 (Oxford, 1998, 

p- 237-47, con pp- 30-32 sobre las variaciones de nombre y pp. 230-32 sobre las 
pa y Dion. Hal. 15.1. Ver Broughton MRR vol. 1 (=T. R. S. Broughton, The 
Magistrates of the Roman Republic vol. 1 [Nueva York, 1951)), p. 129 para una 
tista completa de testimonios. Arrastrado fuera del campo de batalla, Livio 7.26.7-9, 

2. Casco, cf. Dion. Hal. 15.1; pájaro de auspicio, Livio 7.26.3-5, 

3. Aul. Gell. 9.13 (=Claudio Cuadrigario fr. 10 [Peter)) (citado), y Livio 
7.9.7-10.14 (con Oakley Comm., pp. 113-43) son las fuentes principales; ver 
Broughton MRR vol. 1, p. 119 para una lista completa de testimonios. 

e Rómulo, Val. Max. 3.2.3, Livio 1.10.4-7, Curates, Livio 1.24-6; Dion. 

- algún detalle distinto. o 
e a 0% Marc. 2.1; Servilio, Plut. Aem. 31.2; alardeo de Secullo, 
Livio 45 39.16; testigos, citado Polib. 6.39.10; cf. 6.39.3-4; ley, a a 
Senado, Livio 23.23.6; provocatoria, de a og! a 
: iliano, Polib. 35.5.1-2; Livio, Per. 41; E. “. ; ¡ : 

e Polibius vol. 3 (Oxford, 1979), p- 648 recoge otros pasajes. Me: 
teórico, Plut. Marc. 2.2. tc 

6. Celtas, Polib. 3.62.5; Diod, Sic. O es Leen E ss 

pp. 84, 133-38, 148; cf. también los Jia e pedo ein 

ses, Polib. 9.24.5. Pirro, combates individua 0 ce O sermos, Plut PÍO. 
sobre el equipo, 16.7-17.3; cf. Dion. Hal. 1. o ooo pmp 
11.5; duelistas romanos múltiples: también Siccio , 


a peaits ad Ae tiempo como un añadido de Plau- 
7. h. 648-53; reconocido des E und sein grie- 
tino al al griego, J. Genzmer, Der “Amphitruo' des Plautus 
chisches Original (Kiel, 1956), pp- 123-25. + 311 (ROL), anios, Plinio HN 
8. «Noche oscura», citado Enio, o 
33.9; rival en virtus, citado Accio 106-8 (ROL). ec 
ivi ¡vio 8.6-8; citado 
Lo pida o 340 a.C; versión completa en A ds 10 
8.7.15-19, con Oakley Comm., pp. 363% Y sipidos, ef. Livio 5.19 
37 para una lista completa de testimonios. Desatl dantes que prohíben Com 
Date e 5 31 recoge más casos sobre E pedir permiso antes de 
omm., P. E 
batir ón a ' también señala la normá 


Un combate individual. 
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11. Citado, Sall. Car. 9.4. 
12. Polib. 6.21.7-23.16. El relato de Polibio se extrae de referencias disper- 


sas de autores posteriores, especialmente de Livio 8.8.3-14, un pasaje famoso por 
su dificultad y complejidad, debe leerse con Oakley Comm., pp. 451-75, Para ve- 
lites, cf. Livio 26.4.4, 38-21.13. 

13.  Velites sin oficiales ni estandartes, Polib. 6.24.1-4; enviado en expedi- 
ciones, Polib. 11.22.10; cf. Polib. 3.65.3-7, 3.69.8, 3.72.2, 3.101.6, 3.104.5, 
10.39.1, 11.32.2=Livio 28.33.3-5; Polib. 18.19.99, 18.21.1; Livio 26.4.4-10, 
28.16.4, 30.11.9-10. En escaramuzas, Polib. 1.40.6, 2.30.1-6. Sobre el gran núme- 
ro de jabalinas que llevan los velites, Livio 26.4.4; Lucilio 7.323 [ROL]. Velites 
combatiendo juntos, Livio 31.35.4-6, 38.21.12-13, 44-35-19; cf. Polib. 29.14.4. 
Hastati y principes maniobrando, Polib. 18.30.7-8; lanzamiento de pila, Livio 
28.2.5-6; cf. 9.13.2-5, 9.35.4-6; lanzamiento continuado de proyectiles, A. Zhmo- 
dikov, «Roman Republican Heavy Infantrymen in Battle (Iv-11 Centuries BC)», 
Historia 49 (2000), pp. 67-78 recoge las referencias. 

14. Huecos, Polib. 11.22.10; cobertura, Polib. 15.9.7. Velites, Polib. 11.22.9- 
10, 15.9.9, 18.24.10; el combate prolongado, Polib. 3.73.3, 11.22.9, y para el flu- 
jo y reflujo, cf. Frontin. Strar. 2.3.20. Retroceder, Livio 8.8.9 y citado 8.8.12; fa- 
lange, Polib. 15.145. 

15. Preocupación por el lado «descubierto», p. ej., Ces. B Gall. 7.50; cen- 
turias, Polib. 6.24.3-8 (quien sólo ve a los comandantes, los centuriones, y no a 
las centurias); terreno del soldado, Polib. 18.30.6-9 (seis pies, con F. W. Wal- 
bank, A Historical Commentary on Polybius vol. 2 [Oxford, 1967], pp. 588-89) 
vs. Veg. Mil. 3.14, 15 (tres pies). Polibio parece indicar que cada manípulo te- 
nía dos estandartes, 6.24.6, pero Varro (Ling. 5.88), uno. Para pasajes que im- 
pliquen una masa informe en lugar de una formación en rectángulo, Polib. 1-5- 
15.7, 18.30.7. 

16. «Peculiar», citado Polib. 2.33.7. Peligros de la retirada, táctico, Asclep. 
Tact. 10.13; huida, p. ej., Jen. Hel. 6.2.21; Polib. 1.19.9-11. 

17. Clases del Censo, Livio 1.43.1-2; Dion. Hal. 4.16-18; cf. Festus 48L s.v. 
classes dipeatas (aunque las clases más bajas del censo puede que se incluyeran 

posteriormente, D. Rathbone, «The Census Qualifications of the Assidui and the 
Prima Classis», en H. Sancisi-Weerdenburg et al. [eds.], De Agricultura. In Me- 
moriam P. W. de Neeve [Amsterdam, 1993], pp. 121-52). Equipo hoplita en Etru- 
E P. F. Stary, «Foreign Elements in Etruscan Arms and Armour: 8th to 3rd Cen- 
O BC», Proceedings of the Prehistoric Society 45 (1979), pp. 179-206 en 191- 
da pe a E la falange romana, Diod. Sic, 232.1; Aten. Deip. 273F, 
9 F 1), trad. T. J. Comell, The Beginni - 
dres, 1995), p. 170 con comentario ¡ono o da 
le E OE : za relación con la credibilidad. 
plicar que los romanos estuvie: a! 20.11.2 (lanza a dos manos, lo que puede im- 
leron influidos en algú ió 
macedonia); cf. Livio'8.8.3. Hastar gún momento por la formación 
8.3. : 4 NO ser que hasta designara una jabalina en 
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algún momento precedente, Enio Ann, fr. 281 [ROL] 
triarii», citado Livio 8.8.11; pyknosis, Polib. 15.14.4 
19. Veii, LiviO 8.8.3; cf. Livio 4.59.11-60.8; Diod. Sic. 14 16.5. G 

. . a mt. 
Cam. 40-3-4, Dion. Hal. 14.9-10; Samnitas, Ined. Vat (FGH 839 F 1) 
peip. 273F; Sall. Cats 51.38. Para un resumen de esta discusión, Oakley Comm 
-455-57. Razón táctica, H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst in Rahmen 
der politischen Geschichte” vol. 1 (Berlín, 1920), p. 280 (=Warfare in ahmen 
trad. W. J. Renfroe [Lincoln, Neb., 1990], p. 272). 

20. Polib. 6.20; la descripción de Polibio sobre el alistamiento de las legio- 
nes es muy problemática, como demuestra P. A, Brunt, Italian Manpower 225 BC- 
AD 14 (Oxford, 1971), pp. 625-34; aunque aquí nos interesan los principios, no 
los detalles. 

21. T.B. Macaulay, The History of England from the Accession of James the 
Second, vol. 6 (Nueva York, 1898 [Londres, 1848-61]), pp. 27-28. El sistema de Po- 
libio pudo haber evolucionado desde uno en que los romanos ¡ban a la guerra a par- 
tir de sus microcomunidades civiles: la falange romana estaba formada por centu- 
rias, que también eran unidades electorales en la comitia centuriata (Livio 1.43; 
Dion. Hal. 4.16-21), y estas centurias podían haberse formado a partir de asociacio- 
nes preexistentes entre Sus miembros (aunque quizá no fuera así: Cornell, Begin- 
nings of Rome, pp. 190-97 recopila los datos académicos y sugiere que no fue así). 

22. Conservación griega de las microcomunidades, ver H. van Wees, Greek 
Warfare: Myths and Realities (Londres, 2004), pp. 97-100, 103; comparación con 
juegos escolares, H. M. D. Parker, The Roman Legions (Oxford, 1928), p. 13. Para 
soldados romanos vistos de forma atomista, cf. Livio 28.199. 

23. Citado, Sall. Cat. 7.6; lanza, Livio 34.15.4; cf. 35.5.2. 

24. Estandartes de animales, Plinio NH 10.16; pieles de lobo, Polib. 6223; 
caballería medio desnuda, Polib. 6.25.3-4 con A. a o frilhrómische Rei- 
teradel und seine Ehrenabzeichen (Roma, 1979), pp. 49-33. 

25. Tuberto, Diod. Sic. 12.64.3; Livio 4.29.5-6; Val. Max. 2.7.6; Aul, Gen. 
17.21.17. 

26. Velites, Polib. 6.21.7; cota de malla, a e eléndos más jéreze ce 

27. Comparaciones: los espartanos enviaban a lo sel ZAS TÍO: 
la falange en misiones que requerían a gente veloz, Jen. | y So di 
4.6.10. Cascos, Polib. 6.22.3. Condecoraciones, citado Polib. 6.32.3-2- 


AN 
11.32.2-3 =Livio 283 
dio. 103223, 18.199.12, 18213 € ds peo 118.6, 1.19.6, 1.5657, 


3; Polib. 10,32.2-3, 18.19.9-12, 18.21; extendi 6.3; vs. forra- 
3.106.4-107.1, 3.1126, 11217, 14.8:4s Livio 22%, e A prohtición. vie 
jeadores, Polib. 3.102.2; expectativa, Livio CAMÍ, e parece datar la intro- 


[ 


y Livio 26.4 4, «Llegar a los 


alos, Plut, 
, CÍ. Aten, 


Antiquity, 


d 


ducción de los velites en 211 a.C. Pero no P 
te G. Daly, Cannae: The Experience of Batt 
2002], pp. 71-73). 
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29. Combatientes individuales de caballería, J. B. McCall, The Cavalry of 
the Roman Republic (Londres, 2002), p. 84; desmontar, Polib, 6.25.4, cf, 
3.65.9.11.21.4; véase McCall, Cavalry, p. 69: hombre contra hombre a pie, Polib, 
3.115.3; entre los velites, Livio 31.35.5. Ú E 

30. Isual en virtus, citado Accius fr. 123 (ROL). Hijos duplicados, véase 
esp. Cic. Rab. Post. 2. Oakley Commn., pp. 132-33 trata sobre esta costumbre ro- 
mana. Espartanos, [Plut.] Mor. 238A-B, y parece que los espartanos también ha- 
bían intentado otorgar a los hijos más jóvenes la oportunidad de sobresalir en la 
guerra (J. F. Lazenby, The Spartan Army [Warminster, 1985], p. 12). 

31. Seniores y iuniores, Livio 1.43.2; Dion. Hal. 4.16.2. «Veteranos», cita- 
do, Livio 8.8.8; y Livio los denomina rorarii, que pudo ser un nombre antiguo 
para los velites, «minus roboris aetate factisque», «más débil en edad y habilida- 
des», es decir, joven y veterano para demostrar su valía. Juramento, citado Livio 
22.384. 

32. Doce mesas, Tab. 10.6-7 (Crawford). Se esperaba de los hombres ma- 
yores que continuaran deseando la gloria y que envidiaran a los jóvenes recién Jle- 
gados, Livio 28.40.8. 

33. Polibio en la legión, 18.28, 31-32. Es evidente que él interpretaba el éxi- 
to de Roma de este modo. Polibio era un oficial griego profesional, y éstos esta- 
ban educados para considerar ciertos factores —como la formación— decisivos en 
la guerra: veáse J. E. Lendon, «The Rhetoric of Combat: Greek Military Theory 
and Roman Culture in Julius Caesar's Battle Descriptions», Classical Antiquity 18 
(1999), pp. 273-329 en 282-85, 290-95, y 304-6. Muchos griegos creían que la fa- 

lange era mejor, Polib. 18.28, 18.32.13. Transformación de los ejércitos griegos, 
N. V. Sekunda, Helenistic Infantry Reform in the 160's BC (Lodz, 2001); Aníbal, 
Polib. 18.28.9. 

34. Subasta, Livio 2.14.1-4; Plut. Pub. 19.6; animales, Aul. Gell. 11.1.2-4; 
plegaria, p. ej., el himno Arval, ILS 5039; sobre la preservación de la lengua ar- 
caica romana, E. A. Meyer, Legitimacy and Law in the Roman World (Cambrid- 
ge, 2004), pp. 59-62. 

35. Nombres de títulos de centurias y centuriones, M. P. Speidel, «The Na- 
mes of Legionary Centuriae», Arctos 24 (1990), pp. 135-37. 


Capítulo IX. La cólera de Pidna 


1. Alistamiento, Livio 42.31-35.2; escolta, Livio 42.49. 

2. Auxiliares, Livio 42.35.6-7, Creta, cf. Livio 43.7.1-4; mentiras, Livio 
42.43.1-3; ancestros, citado Livio 42.47.5; cf. Diod. Sic. 30.7.1. 

3. Descendientes de Perseo, Livio 42.53-57; Calínico, Livio 42.57-60.2; cf. 


Plutarco, Life of Aemilius Paullus (=Plut. A j 
=Plut. Aem.) 9.2: ¿25 
resto del año, Livio 42.60.3-67. a 
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Plut. Aem. 9.33; investigación 15: 

4. Combate, ; tigación, Livio 43.4.5-13 
39 4-10.8, 43-11.1-2, 9-11; cretenses, Livio 43.7.1-4; dardanios o 
43. 5 Nuevo cónsul, Livio 43.12,3-9, 44.11.23. rd, 93. 

"Livio 44,6-8, 44.10.1-4; cf. Cass. Di » Livio 44.29.5,13, 
pión, Livio 4445-8, 24 116 el. Cass. Dio (Zonar) 9.22.1; Diod. Sic. 30.10.17, 
man OS, Livio 44.8.8-9.11, 44.10.5-13.14, 44.16.1-2 . , 
e 6. Livio 44.22.2-15; Plut. Aem. 11.1-3; cf. Polib. 29.1. 
7. pe vs. C. Manlio, Livio 38.44.9-49,1; cf 35.6.9-10, 8.4-9; tribuno, Li- 
:0 39.4.1-5.6. 
1 Livio 44.21, 44.22.17. 

9, Wells, Plut. Aem. 14; Livio 44.33.14; Cass. Dio (Zonar) 9.23; elos, 
Livio 44.33.5-11; Plut. Aer. 13.5; reprimenda, Plut. Aem, 13.4; Livio 44.34,1-5; 
citado, Livio 44.34-5. 

10. Elpeo, Livio 44.8.5-6; fortificado, Livio 44.32.10-11, 44.35.8-9: Plut. 
Aem. 13.3; cf. Cass. Dio (Zonar.) 9.23; consejo, Livio 44.35.6-8; plan de Paulo, 
Livio 44.35.8-15; Plut. Aem. 15; cf. Cass. Dio (Zonar.) 9.23; velites y distracción, 
Livio 44.35.16-24; cf. Polib. 29.14.4. infantería ligera romana vs. griega, Livio 
31.35.5-7, y veáse más arriba, pp. 249-50. 

11. Marcha por el flanco, Polib. 29.15; Livio 44.35.8-24; Plut. Aem. 16.1-2; 
localización de la batalla, Estrabón 7 fr. 22; Plut. Aem. 16,3; Cass. Dio (Zonar) 
9.23 con N. G. L. Hammond, «The Battle of Pydna», Journal of Helenic Studies 
104 (1984), pp. 31-47 en 33; engaño de Paulo, Plut. Aem. 163-173; Livio 
44.36.1-37.4: el elogio de la maniobra de Paulo debe de ser obra de Polibio, la 
fuente común de Plutarco y Livio, él mismo el autor de un manual táctico. 

12. Eclipse, Livio 44.37.5-8; Cass. Dio (Zonar.) 9.23; Frontin. E h E 
En otra tradición, Galo lo explica después de los hechos, Cic. En 1.23; Val. Max. 
8.11.1. Paulo y macedonios, Plut. Aem. 17.4-5; cf. Polib. 29.1 A no E 

13. Plut. Aem. 17.6; Livio 44.37.10-40.1 (Livio escribe a Pau 
en el que defiende su decisión). 0 
14, Duración de la campaña de Pidna, Livio 


45.41.3-5; Plut. Aem. 36.3; 


App. Mac. 19. ib. 3.1102, 
UR vs. Varro, Livio 22.38-43; terreno escarpado, Polib. 
112.2; sin retrasos, Polib. 3.110.3-4, 112.4-5. b.3:70.7-8; Trasimene, Po- 


16. Mensaje a Fabio, Livio 22.49.10; Trebia, Poli A oeiotos aii 
lib. 3.80.4; Fabio, Polib. 3.89.3, 3.94.8; Minucio, E o, Pol 
tar batalla, Polib, 3.92.4; codictador, Polib. 3.1034; 
3.105; instrucciones, Polib. 3.108.1-2. ' cn, Livio 25.199- 

17. Ataques a Aníbal, Livio 27.1.8-15, q or dd ia: 
17; Senado, Livio 27.33.9-11; cf. 27.409; desobediencia, EVIL 2 y pg, 73, 


: 5n 44 y 

to de Fulvio, Livio 25.21.5-7; Galos, citado ne Aem. 17.6-1825 Livio 
18. Historias sobre el inicio de la Dan -Strat.2.320, «triplicem 

: ip Frontin- 910" ta formación 


y ión : 
44.40.2-10; Cass. Dio (Zonar.) 9.23- Formacil de emisit»: «dispuso 
aciem cuneis instruxit, inter quos velites subin 
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triple [e.d., la formación manipular habitual] con sus unidades y envió con fre- 
cuencia a sus velites entre ellos.» Cuneus, literalmente, «cufla», aquí (como es ha- 
bitual en el lenguaje militar romano) sólo significa «unidad», e.d., manípulo; cf. 
P. Fraccaro. Opuscula IV: Della guerra presso ¡ Romani (Pavia, 1975), p. 47; pace 
Hammond, «The Battle of Pydna», p. 42. Y Hammond (pp. 42-43) supone, curio- 
samente, que Frontino está describiendo el día antes de la batalla. 

19. Citado, Plut. Aem. 19.1-2; cf. Polib. 29.17. 


20. Plut. Aem. 20.1-3. DE: 
21. Conocimiento de Paulo, Plut. Aem. 17.2; Atrax, Livio 32.17.7-15; cf. Li- 


vio 36.18.2-5; App. Syr. 35; citado, Polib. 18.29.1; Perseo elige el terreno, Plut. 
Aem. 165. 

22. Hispania, Plut. Aem. 4.2; Ligures, Livio 40.27.1-7; comidas, Polib, 
30.14=Plut. Aem. 28.5: sobre Paulo como comandante, cf. Diod. Sic. 30.20; Plut. 
Aem. 12.1. Por tanto, no resulta sorprendente que una tradición interprete que Pau- 
lo fue rechazado por los macedonios como parte del plan del Cónsul, Frontin. 
Strat. 2.320. Al hijo, citado Sempronio Aselio fr. 5 (Peter) =Aul. Gell. 13.3.6, 

23. Horacio, véase más arriba, p. 234; Bagradas, Polib. 1.33.9. Véase Livio 
10.14.14-21 y 10.29.13 para épocas anteriores, ejemplos de tácticas del siglo III, 
aunque su valor no está del todo claro. También Polib. 2.33. Variaciones en la for- 
mación, Polib. 15.9.7; profundidad, Polib. 1.33.9, 3.113.3; girar, Polib. 11.22.11- 
23.6; líneas independientes, Polib. 14.8.11, 15.14.4; Livio 33.1, 34.15.6; manípu- 
los destacados, Polib. 18.26.1-4; legiones en reserva, Livio 27.12.14, 29.2.9, 
29.36.8, 30.18.2; aproximación al agmen quadratum, o «columna rectangular», Li- 
vio 31.37.1, 35.32, 39-30.9; cf. App. Ib. 86. La invención de la cohorte también 
forma parte de esta tradición táctica, véase más abajo, pp. 296-304. Caballería, 
J. B. McCall, The Cavalry of the Roman Republic (Londres, 2002), pp. 55-62; ve- 
lites, véase más arriba, n. 10 y cap. VII n. 13. Emporiae, Livio 34.14-16.2. 

24. Escipión, Cic. Q. Fr. 1.1.23; Tusc. 2.62; equipo de caballería, Polib. 
6.25.3-11 con McCall, Cavalry, pp. 26-52; tropas griegas, véase más arriba, n. 2; 
cf. Livio 38.29.3-7; y fíjense en los cretenses de Flaminino en 197 a.C., Livio 
33.3.10; elefantes, Polib. 18.23.7, 18.25.5-7. Los romanos utilizaron a los elefan- 

tes por primera vez en 200 a.C. (Livio 31.36.4) aunque habían luchado contra ele- 
fantes desde la época de Pirro. Estratagema, Livio 36.10.11; camino, Plut. Cat. 
Mai. 13.1. Competición, Livio 35.14.5-12; App. Syr. 10; Plut. Flam. 21.3-4: la fa- 
mosa historia de la discusión entre Escipión el Africano y Aníbal en Éfeso, nor- 
malmente considerada apócrifa, aunque no es importante para nuestros intereses 
mientras sea antigua. 

A pp en Cat. Mai. 3.7, H. H. Scullard, Scipio 

aio ale Fl ES A E de e Plut, Aem. 64-5; en Grecia, Polib. 

286: e o qe da e: E 5-28.6, 45-32.8-11, biblioteca, Plut. Aem. 

rd dias E E: cd et. Cic. Div. 1.103-4. Ciencia natural en el pensa- 
» Cl. Polib. 9.14-20; Onasandro, Strar. 39. 


464 


26. Citado, Polib. 123.15 el. 3633 Livio 42478, citado, Livio 24.146 
9.6, 35.4.7; juicios, N. Rosenstein, Imperatores Victi: Military A 
e ition in the Midd. . ltary Defeat and 
Aristocratic Competition in the Middle and Late Republic (Berkeley y Los Án 
s, 1990), PP- 114-40 recopila las referencias; Varro, Livio 261.14 ge- 
27. Ticino, Polib. 10.3.3-7; Livio 21 46.7-10 (aunque algunos niegan la his- 
toria); Canae, Livio 22.53; agresión, Frontin. Strat, 4.7.4; lentamente, Livio 
29.19.13; saqueo, Livio 29.19.3-4; Plut. Cat. Mai. 3.5-8; dioses, Polib. 1029-12. 
10-11.7; Livio 26.194. 
28. Varro en Canae, Polib. 3.113.3; Paulo, citado Livio 44.34 4. 
29. Avance contraviniendo órdenes, véase más arriba, pp. 265-69 y cf. Li- 
vio 34.47.6-7. Negativa de Perseo a avanzar, cf. Livio 44.37.11. 
30. Plut. Aem. 21.1-2; Catón Mai. 20.7, Frontin. Strat, 4.5.17; Just. Epir, 
332.1-4. ss | 
31. Cambio de rumbo, Plut. Aem. 20.4-5; Livio 44.41.6-9; cf. Polib. 
18.32.3-4; desorganizar elefantes, Livio 44.41.3-5; bajas, Plut. Aem. 21.3 (más de 
veinticinco mil); Livio 44.42.7 (unas veinte mil). 
32. Escipión Emiliano, Plut. Aem. 22; Livio 44.44,1-3, 
33. Rendición, Livio 44.45.5, 13; Plut. Aem. 23-24.1; división de Macedo- 
nia, Livio 45.18.6, 29.5-10; Diod. Sic. 31.8.8-9. enfado de Paulo, Plut. Aer, 26.5- 
6: discurso, Polib. 29.20=Livio 45.7.4-8.9 y Plut. Aem. 27; Diod. Sic. 30.23.1. 
34. Livio 45-34.1-6; Plut. Aem. 29; App. lll. 9. Ea 
35. Tropas descontentas, Livio 45.34.7, 35.6, 37.10; Plut. Aem. eo 2; 
propuesta del enemigo, Livio 45.35.5-36.8; Plut. Aem. 30.3-31.2; Si e 
45.36.9-39.19; Plut. Aem. 31.2-32.1; tanto Livio como Plutarco le escriben di 


cursos, sin duda a partir de un discurso perdido de Polibio. 


le 


Capítulo X. Los centuriones de César y la Legión de las cohortes 


1. Sencillamente a partir de J. D. Montagu, Battles of the Greek and Roman 
Worlds (Londres, 2000). 

2. César, guerra de las Galias (=Ces. B Gall.) 
tura de Avarico, 7.28. t A 

3. A Gergovia, Caes. B Gall. 7.34; 1í0, 7353 e la 
Marc. 21.8.3. Para otra táctica famosa griega o P 
pública tardía, App. Mith. 42 (cf. AT. Anab. 3.1346). 

4. Caes. B Gall. 7.36. 
Jefe de los eduos, Caes. B Gal 
Caes. B Gall. 7.42-43. 
Miedo, Caes. B Gall. 7.43; 
Caes. B Gall. 7.45. 
Caes. B Gall. 7.46-7, 50. 


7.6-17; explicación, 7.19; cap- 


estratagema, CÍ. Amm. 
r un romano de la Re- 


41. 
1. 7.32-33, marcha, Caes. B Gall. 7.37 


plan, 7.44-46. 
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10. Caes. B Gall. 7.47-51. 


11. Farsalia, César, Guerra Civil (=Ces. B Civ.) 3.99; el Sambre, citado Ces, 


25; A0; B Civ. 1.46, 3.53, 3.64, 3.67. 

d eS ds B Civ. 3.91, 99: cf. 2.35; B Gall. 5.35, 6.38, 6.40; B Afr. 
45: B Hisp. 23; Voreno y Pulo, citado B Gall. 5.44; cf. App. Mith. 89. e 

13. Valentía, p. ej., Livio 26.5.12-17, 26.48.6; desobediencia, p. ej., Livio 
) : ático, citado, Polib. 6.24.9. 
PA a tácticos, Ces. B Gall. 1.52, 2.20, 2.25-26, 7.45, 7.62, 7.81, 
7.86-87; oficiales hervicos de la antigijedad, cf. Livio 25.14-15, 27.14.8; valentía 
de comandantes de la República tardía como función de liderazgo, B Gall, 2.25, 
5.33, 5-35, 6.40, 7.87-88 (8.48 es una excepción); cf. Plut. Mar. 20.6; Sull. 29.5; 
Luc. 28; App. 111. 20; Mirh. 49-50, 85. En una catástrofe general, como en Zela en 
67 a.C., aún morían muchos tribunos (Plut. Luc. 35.1; App. Mithr. 89), pero Cé- 
sar menciona sólo la muerte de un tribuno en combate en todo su relato de la gue- 
rra de las Galias (B Gall. 5.15). Duelo ante Munda, B His. 25. 

15. Abolición ciudadanía caballería, J. B. McCall, The Cavalry of the Ro- 
man Republic (Londres, 2002), pp. 100-113 (último testimonio en Val. Max. 
5.8.4); contubernales, McCall, Cavalry, p. 112; norma diez campañas de duración, 
pp. 111, 116-17; declive posición social, J. Suolahti, The Junior Officers of the Ro- 
man Army in the Republican Period (Helsinki, 1955), esp., pp. 297-98; cinco años 
como soldado, Polib. 6.19.1-5; Farsalia, Plut. Pomp. 67-68.1; Ces. B Civ. 3.82. 
Para otros puntos de vista, cf. B Civ. 1.67,1.71-72, 2.30-31; B Gall. 3.5, 5.28-30; 
B Afr. 82. Mario, Plut. Mar. 3.2; cf. Plut. Ant. 62. Pompeyo, Plut. Pomp. 7.2, 19.2, 
35.3. Pánico, citado, Ces. B Gall. 1.39; pero no siempre, B Gall. 5.52. 

16. Citado, Ces. B Gall. 7.52. 

17. Portaestandartes, B Gall. 4.25, 5.37; B Civ. 3.64; elefante, B Afr 84. Vir- 
tus en César, J. E. Lendon, «The Rhetoric of Combat: Greek Military Theory and 
Roman Culture in Julius Caesar's Battle Descriptions», Classical Antiquity 18 
(1999), pp. 273-329 en 306-16. 

18. Tapso, B Afr. 82-83; Forum Gallorum, Cic. Fam. 10.30.2; contener, Ces. 
B Gall. 7.19; B Civ. 3.37; B Hisp. 30; cf. Plut. Mar. 16.1, 18.4-19.1; obligar, B 
Civ. 1.82, 3.37; mofarse, B Gall. 3.17; cf. 3.24; Plut. Mar. 16.3-4. 

19. Retiradas de César, Ces. B Gall. 7.53; a continuación, 7.54-89. 
20. Ces. B Civ. 1.38-42, 


21. Ces. B Civ. 1.43-44, citado: «ordines suos non magnopere serverent, rari 
dispersique pugnarent... ipsi autem suos ordines servare.» 
22. Ces. B Civ. 1.45. 


23. Ces. B Civ. 1.45-6. 


24. Cohortes en triplex acies, Ces. B Civ. 1.83. Antesignani, Ces. B Civ. 


3.84 «adulescentes atque expeditos ex antesignanis electis» puede implicar que los 
antesignant eran mas jovenes 


a que el resto de legionarios. Los antesignani habían 
sido los hastati de la legión manipular; no está claro qué pudo significar el térmi- 
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en la época de César, pero los antesignani se utilizaron 
cf. B Civ. 1.57) y podían combinarse con la caballería (B Civ. 3.75, 3.24), 10 
les ( , ocurría con los antiguos velites; de modo que, probablemente dd si 
que e las divisiones en función de la edad. Véase N. V. Sekunda, Repúblicas 28 
me Army 200-104 BC (Londres, 1996), pp. 32-34; A. von Domaszewski, «Ante- 
o. RE 12 (1894) cols. 2355-56. 
sign A ? Una línea, B Afr. 13; dos, Ces. B Gall. 3.24; B Civ. 1.83; imperio, Veg. 
mil. 2.6, 2.15; relevo de líneas, cf. Ces. B Gall, 1.52; B Civ 3.94; guardia de flan- 
8 Civ. 3.89; cinco y cinco, B Afr. 81; destacar tercera línea, B Afr. 60. 
co, 26. MHerda, Ces. B Civ. 1.45; Dirraquio, B Civ. 3.62-67; ciudad, B Civ. 3.111; 
dear B Civ. 3.93; destacar, B Alex. 31; sorpresa, B Gall.7.87-88; apoyo, B Gall. 
$ : 87: B Civ. 3.64-65; salidas desde el círculo, B Gall, 5,33-35, cf. B Alex. 40; 
haa B Civ. 2.41; cubrir las dos direcciones, B Afr. 17; fuera de la batalla, 
$ Gal 3.11; B Civ. 1.18; B Alex. 57; forraje, B Gall. 6.36. 

27. Ilipa, Polib. 11.23.1; ataque sorpresa, 11.33,1-2; río Muthul, Sall. Jug. 
de e e este cambio, véase la nota bibliográfica. Como mínimo, cuarenta 
años de transición: desde C. 147 a.C. por la publicación de los libros 1-15 de Po- 
tibio (véase F. W. Walbank, Polibius [Berkeley y Los Ángeles, 1972), p. 21 [la vd 
horte se describe en Polib. 11.23.1]) hasta 108 a.C., la fecha e a 
talla del río Muthul, en la cual aparecen tanto los manípulos pes pl Pe 1d 
en principio la formación manipular pudo haber desaparecido inmediata 

i i ] ic. Fam. 
1. De lecturas, Cic. Luc. 2; Balb. 47; Diod. Sic. A de 
9.25.1; jactancia, Sall. Jug. 85.12; cf. Cic. Man. 28, Font. ; , Ed) 

o : of Combat», pp. 
4.4; Plut. Ant. 45.6. César, J. E. Lendon, «The Rhetoric 


] i É bibliográfica. Para la gran- 
1 de propiedad, véase nota 

a N SR «Marriage and Manpower in the 
: d Livio 24.18.7-8», Historia 51 (2002), pp- 


para misiones especia- 


ja consecuencia del requisito, a 
ibali : Assidui, Proletari an -«<traba el equipo 
o asta mediados del siglo H a.C., el a 
E : n. 48. 
a los reclutas: Rosenstein recopila los datos en Pp. a passim; Pomp. 11.344. 
31. Desobediencia de soldados, P- €]:» Plut. danes B. Isaac, «Hierarchy 
32. Oficiales de la cohorte no legionarios, NE East under Roman Rule 
and Command Structure in the Roman E de do en Y. Le 
(Leiden, 1998), pp. 388-402 en Pp- se qe sous le Haut-Empire 
Hiérarchie [Rangordnung] de l'armée cl 20S | 
Pp. 23-31). Centurias y centuriones, M. P. 5P de genio, M. P. Speidel y 
turiae», Arctos 24 (1990), pp- 135-37. da Roman Army 2 
trova-Milteva, «The Cult of the Genii in Ú vol. 1 (Am serdam, 198% 
Deity», en M. P. Speidel, Roman Army Sube 7 o, romischen We 
68 en 355 (reeditado en Aufstieg und Niede”£ 


[1978], pp. 1542-55). 
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Capítulo XI. Escenas de la guerra judía 67-70 d.C. 


1. E Josefo, guerra Judía (=BJ, Bellum Judaicum) 3.64-69. 
2. Entrenamiento galileo, BJ 2,577-82; huida, 3.129-30. Entrenamiento ro- 
j 2-75; cf. 3.102-7. 
q il Veg. Mil. 1.9-19.1.26-27 , 2.23; cf. Tert. ad Mart. 3; cada 
día, Veg. Mil. 2.23; para restos arqueológicos, véase nota bibliográfica. Lambesis, 
ILS 248749133-35= Smallwood Nerva 328; traducido en B. Campbell, The Ro- 
man Army, 31 BC-AD 337. A Sourcebook (Londres, 1994), pp. 18-20. 

4. Citado, BJ 2.577, 3.74, 3.86; cf. 1.22, 1.142, 2.529, 3.467, 5,79, 5.122, 
5.353; para la descripción admirada de F. Josefo del ejército romano, 3.70-109. 
Para la reprimenda a sus soldados comparándolos con los romanos, BJ 2.580. 

5. Gabara, BJ 3.132-34, Jotapata, asedio, BJ 3.141-339; duración, 3.316; 
Tito, 3.324; muerte, 3.337; F. Josefo 3.340-408. Grandes cifras en F. Josefo (véa- 
se J. J. Price, Jerusalem Under Siege: The Collapse of the Jewish State 66-70 d.C 
[Leiden, 1992], pp. 205-9), como ocurre con todo historiador de la antigiiedad, de- 
ben tomarse con extrema cautela: pero ya que ningún divisor se apoya en la lógi- 
ca o en los datos, reproduzco las cifras de F. Josefo con esta advertencia. 

6. Campaña de Vespasiano, BJ 3.409-69; Tiberias, cf. F. Josefo. Vir. 352; 
Taricaea, carga de Tito, BJ 3.470-91 (F. Josefo le escribe una arenga); muerte del 
caballo: Suet. Tit. 4.3 puede referirse a esta batalla: pueblo capturado, BJ 3.492- 
502. 

7. BJ 4.2-35; sin órdenes, 4.44-45; Vespasiano 4.31-35. Para la topografía de 
Gamala y la arqueología del lugar (que confirma el relato de FE Josefo), D. Syon, 
«Gamala: Portrait of a Rebellion», Biblical Archeology Review 18 (1992), pp. 20- 
37: se han recuperado gran número de proyectiles, incluyendo más de un millar de 
piedras de maquinaria de asedio. 

8. Vespasiano, BJ 3.236; cf. Suet. Vesp. 4.6 para la herida. Y cf. BJ 4.372- 
3 para la presentación de E. Josefo de la actitud de Vespasiano: mejor ganar me- 
diante el intelecto que con la lucha; también Tac. His?. 2.5. Sobre lo extraño de la 
elección de un hijo como subordinado del padre, B. W. Jones, «Titus in Judaea, 

AD 67», Latomus 48 (1989), pp. 127-34 en 127-98, 


e 9. Gamala, revés y discurso, BJ 4.36-48; captura, 4.62-83; Gischala, 4.84- 


10. Perea, BJ 4.410-39; Idumea y Samaria, 4.443-50; mar Muerto, 4.476-77. 


11. Nerón y lo que sigue, BJ 4.491-502; Tac. Hist. 5.10; junio, BJ 4.545-55; 
emperador Vespasiano, BJ 4.585-5.1. 


12. BJ 5.40-66. 


13. BJ 5.69-97. Para César, arriba . 288-92: cf. O 3 
14. BJ 5.106-20, 130-35. S AA 


15. BJ 5.121-29, citado 


125. Tito casti 
6.155 (cf, 6.362) 


g6 la indisciplina, y con la muerte: BJ 
— Pero no actos de agresi 


ón. 
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BJ 5.258-95. Cass. Dio 66(65 Loeb).5. 1 Teco 
16. o con una piedra en algún lugar cercano a es 
yn Ea Wheeler, «Polla Kena tou Polemou: The History of a Greek Pro 
e e ran, and Byzantine Studies 29 (1988), pp. 153 94, ted 
dia Los romanos penetran en el muro, BJ 3-296-302, La topografía exacta 
usalén y la localización de los muros —en especia] e «segundo» muro— 
misterios irresueltos (véase Price, Jerusalem Under Siege, pp. 290-92) pero 
de aquí no tienen importancia. Escaramuzas, BJ 5.303-8; Longino, 5312-14; Py- 
: -76. 
os Cri auxiliares impetuosos en Jerusalén, BJ 6.54-68, 6.81-90; por el to- 
: 6.161-63. La columna Trajana adapta un relato literario, p. ej., E. Coarelli, 
E lumn of Trajan, trad. C. Rockwell (Roma, 2000), pp. 11-14. 
me ES Escena estandarte, Cichorio (ed.) pls. xxiv, lxii, lxvi, lxix-Ixx, cvi, Ata- 
| alo pls. exvi-cxvii (ilustrado). Muy sorprendente porque en un monu- 
ae atriótico esperaríamos que la contribución de los ciudadanos legionarios 
ea exagerada en lugar de debilitada, qn dd 
res Trabajo de legionarios, p. €j., Cichorio (ed.) pls. iv, xxiv, xcviii, ci, cxxii, 
Es auxiliares, pls. xi-xii, cxxvii-cxxix; detalle de trabajos, p. e, pÍS. xi-Xx; 
pe de legionarios, pls. xl, lxx1, xcvi, cxiii; trabajo de no legionarios, pls. xx- 
Mee E masacre, pls. xxix; quema, pls. lvii, lix, cliii. Salvajismo legiona- 
e e Tac. Hist. 2.22. Ofreciendo cabezas, pls. xxiv, lxxil; en la boca, eel 
(ilustrado); cf. cxiii. La representación escultural de la columna a : 5 
distinción entre el equipo de las tropas legionarias y el de la on 70 ia 
bablemente más marcada de lo que ocurría en la realidad) — pe ae el 
cudos rectangulares y corazas de rejilla, y los segundos con escu PAD 
razas inarticuladas—: los seis soldados con cabezas cortadas el E E cs in 
artista fue demasiado meticuloso: los ciudadanos-soldado tam bdo po 
cionados a cortar cabezas, véase nota bibliográfica. a en o 
romanos, véase M. C. Bishop y J. C. Coulston, a Mi eos 100 BC-AC 200 
dres, 1993), pp. 85-96 y A. Goldsworthy, The cas de sobre las tendencias). 
(Oxford, 1996), pp. 213-16, 220-21(con otras iS 5.16; batavos en Mons 
21. Mons Graupius, Tac. Agr. 35; Cerialis, e 473 Sin sangre de ciudada- 
Graupius, Tac. Agr. 36. AD 16 y 23, Tac. Ann. 2.1 Dd encidrados excl 
nos, Tac. Agr 35. Legionarios derrotados, Tac. Hist. a R. Alston, «Roman Mi- 
tes, Tac. Hist. 2.27-28; cf. 2.69, 4.12. Paga de al Studies 84 (1994), PP- 
litary Pay from Caesar to Diocletian», a Es Wirtschaftslage der Pao 
113-23, pero rebatido por M. A. Speidel, «Sold u ds), Kaiser, Hee", und Ges e 
Soldaten», en G. Alfóldy, B. Dobson, y W- Ene 65-94, quienes ae so 
chaft in der rómischen Kaiserzeit (Stuttgart, pe Pt En este párrafo e a - 
que la proporción era de 5/6. Paga doble, Tac. His Jl A uniliries in Battle», 
en C.M. Gilliver, «Mons Graupius and the Role O 


<“ and Rome 43 (1996), pp. 54-67. 


8€ que Tito fue herido en 
te punto. Sobre el prover- 


de Jer 
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22. Para normas de alistamiento, véase nota bibliográfica; sonido bárbaro, 
Tac. Hist. 2.74; cf. ILS 2671; Batavos, Tac. Germ. 29; unidades tracias, combi- 
nando los datos de J. Spaul, Ala? (Andover, 1994), pp. 221-35 y Cohors? (Ox- 
ford, 2000), pp. 341-42, 353-54; y cada vez encontramos a más soldados tracios 


en otras unidades, J. C. Mann, Legionary Recruitment and Veteran Setrlement du- 
ring the Principate (Londres, 1983), p. 66. Siglo tv, [Anón.] Expositio Totins 
Mundi 50 (Rougé): cf. Amm. Marc. 26.7.5. Resistencia, citado Tac. Ann, 4.46; cf. 
Hist. 4.14, Agr. 15,31 —con P. Brunt, «Conscription and Volunteering in the Ro- 
man Imperial Army», Roman Imperial Themes (Oxford, 1900), pp. 188-214 en, 
pp. 204-5. : : 

23. Longino. BJ 5.312-14; condecoraciones, Polib. 6.39.1-10; bajo el Impe- 
rio. V. A. Maxfield, The Military Decorations of the Roman Army (Berkeley y Los 
Ángeles, 1981), pp. 145-217 recopila las referencias. Ascenso en Jerusalén, BJ 
6.53, 142, cf. 7.14-15; captor de Decébalo, AE 1969/1970.583, escondiendo parte 
de la verdad, ya que Decébalo se suicidó, Cass. Dio 68.14.4; véase M. P. Speidel, 
«The Captor of Decebalus: A New Inscription from Philippi», Journal of Roman 
Studies 60 (1970), pp. 142-53. Para ascenso, cf. ILS 7178. Paga de centurión, M. 
A. Speidel, «Sold und Wirtschaftslage», pp. 83-84; por debajo de los centuriones 
había soldados que recibían 1.5 veces más o el doble de la paga (pp. 69-70). Ran- 
gos inferiores a centurión, p. ej., ILS 2117, cf. 2658. Especialmente los soldados 
que inscribían sus propias tumbas eran los que recogían su carrera tan minuciosa- 
mente: G. Forni, «L'anagraphia del soldato e del veterano», en D. M. Pippidi (ed.), 
Actes du Vlle congres international d'épigraphie grecque et Latine (Bucarest y Pa- 
rís, 1979), pp. 205-28 en p. 227 (reimpreso en G. Forni, Esercito e marina di Roma 
antica [Stuttgart, 1992], pp. 180-205). 

24. Orden de Tito, BJ 5.316. 

25. BJ 5.331-47; cf. Cass. Dio 66(65Loeb).6.1. Sobre los arqueros de Tito, 
Suet. Tit. 5.2 puede aplicarse aquí. 

26. BJ 5.238-45; cf. Tac. Hist. 5.11. 

27. Hostigamiento, BJ 5.358, derrumbe, 5.466-71; salida, 5.473-90. 

28. BJ 5.491-511; competitividad, 5.502-3. 

29. Ingeniero, citado /LS 5795; Lambesis, ILS 2487+9133-35 (=Smallwood 
Nega nr. 328); cf. Tac. Hist. 3.27. Muros, D. J. Breeze y B. Dobson, Hadrian's 
Wal?" (Londres, 1987), pp. 70-83, 95-96, 110-11. Disciplina, trabajo y patientia, 
G. Horsmann, Untersuchungen zur militárischen Ausbildung im republikanischen 
und kaiserzeitlichen Rom (Boppard am Rheim, 1991), pp. 187-97, 

, E a como entrenamiento, O. Mauch, Der lateinische Begriff Dis- 
p'na. £ine Wortuntersuchung (Freiburg, 1941), p. 78 recoge las referencias. Epi- 


a ass Nerva 336, con M. P. Speidel, «Swimming the Danu- 
ler Hadrian's Eyes», Ancient Society 2 ía au- 
xiliar, Arr, Tact. 34-36, 38,5 ty 22 (1991), pp. 277-82. Caballería au 


; ,40.10-11,42.4-5. Lambesis_ vé á 
petitividad en entrenamiento, cf. Veg. Mil. 1.9. ambDesis, véase arriba, n. 29. Com 
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Citado, Tac. Ánn. 1.35, «ubi veteris disciplinae decus?, Citado, Tac. 
; 311 «virtutis modestiaeque ... Certamen», cf. 1.64; avergonzado, J. E. Len, 
Hist. 3: sé of Honour (Oxford, 1997), pp. 248-49 recoge las referencias; com- 
don, Emp iienza derivada del fracaso en la virtus, id., «The Rhetoric of Combat: 
pare la oa Theory and Roman Culture in Julius Caesar's Battle Descriptions», 
Greek M0 Antiquity 18 (1999), pp. 273-329 en 310-12. Virtus y Disciplina como 
Clasica A ol Domaszewski, Die Religion des rómischen Heeres (Ter, 
divinidades, he 44-45, recoge las evidencias. Sobre el culto a la disciplina, aña- 
esa «The Religion of the Roman Army: 1895-1977», Aufstieg und 
de E. Bir Eh rómischen Welt 2.16.2 (1978), pp. 1506-41 en 1513-15, 
Niedergan8 escalas, BJ 5.522-23; cf. 6.150-51, 6.220; veintiún días, 6.5; 


32. Nuevas 
mbate, 6. 15-67. 
á 33. BJ6.68-71. 


Proyecto independiente, cf. A. Goldsworthy, «Community under Pres- 

A , n Army at the Siege of Jerusalem», en id. y 1. Haynes (eds.), The 
sie a Community (Portsmouth, R.., 1999), pp. 197-210 en p- 20% 
El eb de dudar del plan de Tito. Muerte de centinelas, BJ 5.482-83; 
a e 61 Iniciativa, p. ej., BJ 5.79; en oposición a BJ 5.1212, 617. 
A sl ob en el asedio, BJ 6225-26, cf. 6.403; véase Goldsworthy, 

nit r obre este episodio. 

ada Án e a de la unidad, p.ej. Tac. Hist. eo a 

E áS A la Décima, Ces. B Gall. 1.40-41. Livio pa 2 E 
5.16, Recurrir. alidad legionaria en 178 a.C., pero su serieda ne ab 
o UA de la unidad, e a ie pesó 
AE 1930.92. Para títulos de unidad, condecoraci 


re of Honour, pp- 262-64. 

37. Estandartes, Tac. Ann. 
demandantes, Tac. Hist. 2.74, véase Len 
citado, BJ 6.142; cf. Tac. Hist. EPA 

38. Para cohesión, véase esp. 
16; Tac. Hist. 4.46. Dedicatorias y e 
Now», The Classical Journal 99 (2004), PP- 
89, trad. Thackery, adaptado. 

39. a. Tac. Hist. 3.24, a 617774, 61 
40. Actos valerosos, BJ 6.81-20, 6.1 . AGA: Ene É bro 
6.179-89, 6.257-66; Tito con la 0 cod ini a 
Y las anécdotas sugieren que este có rm. 13.365 Tac. Hist. 
nes especiales del io de Jerusalén: cf. pes Existe Una CO 
33,3.19-20, 3.22-23, 3.26, 4-34; JoscÍ. a Josefo, BJ 6236491 
Tito quería salvar el Templo (como insiste P. ontrolable, 
trucción, véase Price, Jerusalem Un 


der Siege»P- 170. de 
miso, 6.353; desfile, 7.5-16- 


ombate, Tac. Hist. 2.68, 88, 


1.18; ef. 1-23, 12850 Honour, p. 250. Tempo: 


don, Empire of 


Tac. Ann. 1.21; cf. Ces. 
3. E. Lendon, 
1-49 en 445-46. Jumper, 
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41. BJ6.403-7.4; Tac. Hist. 5.13 da una cifra de seis mil asediados en el in- 
terior de la ciudad. 

42. Sobre la virtus concevida como innata, J. E. Lendon, «War and Society 
in the Helenistic World and the Roman Republic», en P. Sabin, H. van Wees y 
M. Whitby (eds.), Cambridge History of Greek and Roman Warfare (Cambridge, 
próximamente). Sa 

43. Bárbaros especialmente en unidades de elite, M. J. Nicasie, Twilight of 
Empire: The Roman Army from the Reign of Diocletian until the Battle of Adria- 
nople (Amsterdam, 1998), p. 53, T. H. W. G. Liebeschuetz, Barbarians and Bis- 
hops (Oxford, 1990), pp. 15-16. Para la controversia sobre el creciente uso de bár- 
baros en el ejército romano, véase nota bibliográfica. 

44. Quejas sobre la disciplina, P. Southern y K. R. Dixon, The Late Roman 
Army (Nueva Haven, 1996), pp. 170-78 recopila las referencias. Citado, Lib. Or. 
24.5; cf 24.3; pero contrasta con Libanio quejándose de la disciplina, en 11.38. 

45. Rivalidad entre soldados, Amm. Marc. 20.11.12; iniciativa, 31.16.6; Ri- 
validad entre unidades, 29.6.13; para la lealtad de la unidad, cf. Procop. Bell. 
5.12.18. Para atacar sin órdenes, cf. Amm. Marc. 28.5.6, 31.12.16, pero normal- 
mente los soldados son contenidos: 14.2.15,14.2.17, 24.4.11-14, 25.1.2, 27.10.9- 
10, 31.7.10. Contener a las tropas era aún un problema en el siglo vi: Mauricio, 
Strat. 1.8, 2.18, 3.5, 3.11, 12.B14; Procop. Bell. 1.18.16-25. Galos, Amm. Marc. 
19.52-3 y 19.6.3-12 (citado 19.6.9). Contraste, Amm. Marc. 16.12.47; discursos, 
Amm. Marc. 16.12.9-12, 16.12,33, 23.5.21, 24.3.6. 

46. F. Josefo y Tito, BJ 3.396-97, 3.408, 4.628-29; F. Josefo, Josef. Vit. 416- 
29; y véase Z. Yavetz, «Reflections on Titus and Josephus», Greek, Roman, and 
Byzantine Studies 16 (1975), pp. 411-32. Audiencia de F. Josefo para el Bellum 
Judaicum, Josef. BJ 1.30; Vit. 361-67; Ap. 1.50-52. Combates de Mario, Plut. Mar. 
20.6; Sall. Jug. 98.1; cf. Livio 39.31.6-9. Mario uno contra uno, Plut. Mar. 3.2 vs. 
Frontin. Strat. 4.7.5. Siglo 1 a.C., citado Livio 35.48.13. 29 a.C., Cass. Dio 
51.24..4 con J. W. Rich, «Augustus and the Spolia Opima», Chiron 26 (1996), pp. 
85-127. Según Suetonio, Germanico (Calig. 3.2) mató a un enemigo en combate 
individual, y Druso (Claud. 1.4) lo había buscado; cf. Plut. Pomp. 19.2, 35.3; pero 
véase también Goldsworthy, Roman Army at War, pp. 154-56 sobre lo extraño del 
fenómeno. 68-70 d.C, cf. Tac. Hist. 3.17, 4.77, 5.21; pero véase Tac. Agr. 37. 


Capítulo XUL. Muro de escudos y máscara 


1. Citado, Ammiano Marcellino (=Amm. Marc.) 16.12.7; a continuación, 


Amm. Marc. 16.12.8-15 (el historiador escribe un discurso a Juliano ordenando a 
sus tropas que acampen), 18-19, 


2. Muro, citado Amm. Marc. 16.12.20. Flanco derecho, Amm. Marc. 
16.12.7, 21-22; oculto, Amm. Marc, 16.12.23, 27; Lib, Or 18.56. 
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Marc. 16.12.27-41; Lib. Or. 18.56-59. Presionar, citado A 
a A ráissimis conserens parmis»; cf. 31.132, mn. Marc, 
161237 Carga germana, Amm. Marc. 16.12.42-45, muro de escudos (16.12.44), 
ue scutorum compagem», barritus, citado 16.12.43; formación romana, 
a 12.49, «densior et ordinibus frequens» (no podemos conacer el signifi- 
citado dto pero interpretamos claramente que alude a soldados en orden cerra- 
a 6.12 50 «temptabant agminis nostri laxare compagem». Sobre estas forma- 
do); o E. L. Wheeler, «The Legion as Phalanx», Chiron 9 (1979), pp. 303- 
an 15 Desbandada, citado Amm. Marc. 16.12.57, 
tus Muro de escudos, cf. Amm. Marc. 142.10, 29.5-48, 31.712, Siglo v, 
Ñ o Sirat. 12.B.16; cf. Procop. Bell. 1.18.46; Syr. Mag. de Strat. 16 (Den- 
on s y hombres con jabalinas en la última línea, Mauricio, Strat. 12.47, 
Ed de y Ma de strat. 16, 35 (Dennis). Para jabalinas lanzadas antes de que 
B.12; cl: da a rupen, Amm. Marc. 31.7.12; tras el contacto, Amm. Marc. 
pe 6 de etio (véase más abajo) describe una formación similar (3.14), 
A da due a qué periodo pertenece o si es una mezcla de diferentes 
ee E ino, 1. P. Stephenson, Roman Infantry Equipment: The Later Empi- 
Eco 0) : p. 15-24, 52-75 (centrándose en el siglo 1); P. Southern y 
pe a n. Th o Roman Army (New Haven, 1996), pp. 99-115. Los datos 
e ee no aclaran la fecha en que se produjo el paso del paa E 
e (o, más exactamente, la división permanente de la ra AER 
we lanceros especialistas y especialistas ad pde usar la jabalina 
cano, Kestoi 1.1.55-36, e e E ansformación general no 
corta en lugar de la larga lanza griega, de de HR a tr 
debía de haberse producido en su época (231? d. ve he Roman Army from the 
6. Cambios, M. J. Nicasie, Twilight of E 00 roppld22, 
Reign of Diocletian until the Battle of Adrianople ( s. A. H. M. Jones, Te Later 
43-74; nombres de armas, Veg. Mil. 2.15, de rangos, /%- 


Roman Empire vol. 1 (Oxford, 1964), PP- An 16.3244,29548, 317.2 
7. Testudo como muro de escudos, Amm. e de poli, 3.1133, testudo, 
testudo de asedio, Amm. Marc. 20.118, 244.15; sn ón as Phalanx», P- 307 
Arr. Tact. 11.4-6. Para este uso, véase E «Leg des 
Shield wall in Jewish War, Joseph. BJ 4,33, 62 “a, A. B. Bosworth, ote 
8. Jenofonte, Arr. Ektaxis 10, 22; terminología, 8-2. ¿open Well 2940 
Rome: The Minor Works», Aufstieg und iiO a ktaxis 5-6, 15-17. 
(1993), pp. 26-75 en 267; formación y arma ota bibliográfica 
detalles de la formación no están claros: véase a bib E 
9. Para interpretaciones del despliegue, Y the Second and 
lang(arium), J. Ch. Balty, «Apamea e 91-104 en 101.2, yan Ren- 
AD», Journal of Roman Studies 78 (1988), pp cabali .Ch.B 
tiguado junto al lanciarius, un especialista as 1] Parthica, t120- 


Legio 
gen, Apamea in Syria. The Winter Quarters of Leg 
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kle [Brussels, 1993], p. 25) y una discens lanchiari(um), un especialista en jabalina 
nobel (p. 26), quien junto al soldado nobel de la falange sugiere la división de la in- 
fantería en rangos de frente de lanceros y rangos de retaguardia de lanzadores de ja- 
balina que aparecen en Arriano y en Mauricio (siglo vI) (M. P. Speidel, «The Fra- 
mework of an Imperial Legion», en R. J. Brewer [ed.], The Second Augustan Legion 


and the Roman Military Machine [Cardiff, 2002], pp. 125-43 en 130-32). 
10. Arr. Tact. 34-44, con la vestimenta descrita en 34. 


11. J. Garbsch, Rómische Paraderiistungen (Munich, 1978) nr. 040; cf. 
R. MacMullen. «Inscriptions on Armor and the Supply of Arms in the Roman Em- 


pire», American Journal of Archaeology 64 (1960), pp. 23-40 en 36. 


12. Julian. Zos. 3.3.5; Severo Alejandro, Herodian 6.9.5. Sobre actitudes ha- 
cia el afeminamiento en el ejército romano, véase J. E. Lendon, Empire of Honour 


(Oxford, 1997), pp. 241-42. 

13. Garbsch, Paraderiistungen nr. B21. 

14, Arr. Tact. 36-38. Straubing, J. Keim y H. Klumback, Der rómische 
Schatfund von Straubing (Munich 1951). Griegos y amazonas, H. R. Robinson, 
The Armour of Imperial Rome (Nueva York, 1975), pp. 108, 124 (esto despierta 
controversia: véase nota bibliográfica). Escudo Dura, C. Hopkins, F. E. Brown, 
R. J. Gettens, «The Painted Shields», en M. I. Rostovtzeff, F. E. Brown y C. B. 
Welles (eds.), The Excavations at Dura-Europos: Preliminary Report of the Se- 
venth and Eighth Seasons of Work 1933-1934 and 1934-1935 (New Haven, 1939), 
pp. 326-69 en 349-63 con pls. xliv-v; la conexión entre el escudo y la máscara 
Straubing es obra de M. Simkins, The Roman Army from Hadrian to Constantine 
(Oxford, 1979), p. 29. 

15. Cascos de caballería pseudo-áticos, M. Junkelmann, Rómische Helme 
(Mainz, 2000) esp., pp. 9-15, 87-90. Guardia Pretoriana, Robinson, Armadura, pp. 
64-65. Esto despierta controversia: véase nota bibliográfica. 

16. Oficiales, Robinson, Armour, pp. 136-39, 143, 147-52; G. Waurick, 
«Untersuchungen zur historisierenden Riistung in der rómischen Kunst», Jahrbuch 
des rómisch-germanischen Zentralmuseums Mainz 30 (1983), pp. 265-301 en 277, 
287-88, 300; M. Junkelmann, Die Legionen des Augustus (Mainz, 1986), p. 120. 

17. «Macedonios» de Antíoco, Josef. BJ 5.460-65; «falange de Alejandro», 
Suet. Nero 19.2, cf. Cass. Dio 55.24.2. Para la historia de la legión, M. Absil, «Le- 
gio 1 Italica», en Y. Le Bohec (ed.), Les Légions de Rome sous le Haut-Empire 
vol. 1 (Lyon, 2000), pp. 227-38. Cambios en la caballería de Tito: de acuerdo con 

J. J. Price, Jerusalem Under Siege: The Collapse of the Jewish State 66-70 CE 
(Leiden, 1992), p- 129 que, como las otras cargas de Tito a F. Josefo. BJ 5.82, 5.90 
bs de a e caballo, aunque F. Josefo no lo especifica. Poesía y 

8 gneg , S.v. Tltos; sin armadura, comparar a F. Josefo BJ 5.61 


da pda 3.13.25 (la relación con Alejandro es obra de B. W. Jones, «The Rec- 
ss Titus», en C. Deroux [ed.], Studies in Latin Lis . > 
VI [Bruselas, 1992], pp. 408-20 en 414). id 
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18. Máscaras de Alejandro, ba Pp. 23-24; M. Jun- 
yejmann, Reiter we Sratuen aus Érz (Mainz, 1996), pp. 38-41. Para Muro de 
4 iano COMO renacimiento griego, J. G. Crow, «The Function of Hadrian's Wall 
AO dde Comparative Evidence of Late Roman Long Walls», en [no ed.], Studien 
den Militárgrenzen Roms III (Stuttgart, 1986), pp. 724-29 en p. 725; para mu- 
ho griegos, H. van Wees, Greek Warfare: Myths and Realities (Londres, 2004), p. 
pe 9: Muro de Istmo, Hdt. 8.71, 9.8-9. 
“19 Caracalla, Cass. Dio 77(78 Loeb).7.1-2, 18.1; Herodian 4.3.2-3, 4.9.4-5; 
sue. 120.3; Hat. 9.53. Alejandro Severo, SHA Alex. 50.4. 

0. Sobre el material contemporáneo en Arrian, P. A, Stadter, «The Ars Tac- 
“Arrian: Tradition and Originality», Classical Philology 73 (1918), pp. 117- 
3-27. Frontino, Eliano, Tact. pr. 3; Julio Africano, Kestoi, 1.1.50-88 
Viellefond); elogio de las dedicatorias, Polieno, Strat. 5.pr. Guerra de Batavia, 
Mee sr 5.23; ef. Tuc. 2.13.1; Polieno, Straf. 1.362. 

a S bibliográfica; escitas, Arr. Ektaxis 

21. Para erudición modera, véase nota g : 
26 31. . e p h 

É E. L. Bowie, «Greeks and Their Past in the 

e 0». pp. 3-41 en 31-35; Dórico, 5. 
Second Sophistic», Past and Present 46 (1970), pp. > 
Swain, Hellenism and Empire (Oxford, 1996), pi 14, a 
23. Vegetio, Epitoma Rei Militaris (=Veg. Mil. ) 2.pr pr ? 
Ñ E iS : . 4.46; sin discusión, p. €]., Veg. 
24. Caballería, Veg. Mil. 3.26.34; oí 4 ; 

¡ - Geórgicas, Veg. Mil. 1.6; cf. 15, 1.19, 4.1. ns ” 
Mi o NE Mil. 13; cf. 3pr,49, 4,20, 4.26. po Mi 
1.15: ef. 310, 3.24; Mario, Veg. Mil. 3.10; reserva, citado o quien en- 

2% No percepción del cambio: cf. Jul. Afr. Kest. 1.1 s ye sa - poi pl 
tiende ade las formas de combate de la Grecia ein Eo ne 15-17. 

5 : », .  N E É 

distintas pero sin evolución interna. «Ancient legio Pe de términos latinos a 

debate sobre el renacimiente 1992), pp- 
27. Ala Celerum, y UN terum Philippiana», Tyche 7 (1992), 
guos en el ejército, M. P. Speidel, «Ala pa AE 1981.77 con Speidel, «Frame- 

217-20; cf. Livio 1.15.8. Triaril, CIL 6.37 éN Oc. V194-95 (Seeck). Para otros 

work», p. 132. Para latinos y Sabinos, Not. DI: p. Speidel, «The 

nombres de unidades arcaizantes de la 1 (2004), pp- 

Four Earliest Auxilia Palatina», Revue 083 : 

; : e B| ' , id- 

137-50. Legiones de Diocleciano, Veg. E e Wees y M. wnhitby (eds.), Cambr 
the Later Roman Empire», en P. Sabin, P. 


no). Sobr 
A forthcoming)- 
E fare (Cambridge, ire, pp. Y 
as ee pe a q ee dro EN Twilight a ta revertir, 
ño de las unidades rom y > 


e E ulpo, ñ -l a 
4 (Vielletond e js); integra 

28. 1 1. Afr. Kest. 1.1.1 » 16.37-39 ( y ] 
1.1 a Ca por sentado, Syr. Mag. Ar : rianus Ma 
do, 15-16; y véase C. Zuckerman, «The Military 


2 
sister», Jahrbuch der ósterreichischen Byzantins IL. 8 8.31-32, 829, 
19. Para la falange en uso en el siglo Vi, 


ct. 


tica Of A 
28 en 12 


véase M. 


67-74. 


Procop- Bell. 0-0» 
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29. Década 30 siglo m, Jul. Afr. Kest. 1.1 (Viellefond). Cohortes tempranas 
en Livio, M. J. V. Bell, «Tactical Reform in the Roman Republican Army», His- 
toria 14 (1965), pp. 404-22 recopila las referencias. Métodos antiguos griegos 

Í: . pr; Arr. Tact. 32.2-3. 

des pencas delgados, Bel. 1.11; fuego de flanqueo, 1.3; dificultades ariete, 
1.2-4; ventanas, 1.20-21. Conocimiento romano de la ciencia helenística, Vitr. 1.5.2. 
8: Ves. Mil. 4.1-2; Fortificaciones romanas, J. Lander, Roman Stone Fortifications 
(BAR Int. Ser. 206: Oxford, 1984), con un gran número de ilustraciones, y p. 11 so- 
bre influjo griego en las fortificaciones de la ciudad bajo Augusto (que podían haber 
sido ornamentales). Siglo m tardío y posterior, S. Johnson, Late Roman Fortifications 
(Totowa, N.J., 1983), grosor muros, p. 37; torres, pp. 38-40; artillería, p. 79; diversi- 
dad de diseño, pp. 259-60; para sugerencias sobre orígenes helenísticos, p. 10; cf. so- 
bre torres de finales siglo IM y siglo Tv, Lander, Roman Stone Fortifications, pp. 198- 
255; uso con artillería, pp. 208-539: diversidad de diseños, pp. 252-57, 

31. Syr. Mag. Strar. 16.52 (Dennis). 

32. Reducida influencia bárbara, Nicasie, Twilight of Empire, pp. 107-16; 
también condecoraciones, véase cáp. XIH, n. 19. Primeros catafractos romanos, 
M. Mielezarek. Cataphracti and Clibanarii (Lodz, 1993), p. 32. Barcos de guerra, 
[Anon.] de Rebus Bellicis 17; cf. 15.1; carros de guerra, 12-14. Primera unidad de 
catafractos conocida, el Ala Gallorum et Pannoniorum Cataphractaria, J. Spaul, 
Ala” (Andover, 1994), pp. 82-84, con CIL 11.5632 para la fecha y comandante, 
con especial énfasis a su relación con el emperador. 


» 


Capítulo XT. Juliano en Persia, 363 d.C. 


1. Amm. Marc. 23.3.6 con Den Boeft Comm. XXIII (= J. den Boeft et al., 
Philological and Historical Commentary on Ammianus Marcellinus XXI [Gro- 
ningen, 1998]), p. 46, con p. 156 sobre el estado de Babilonia. 

2. «Hostes ... meliores», Amm. Maáre.22.7.8,. cf. 22:12:15. 935.455, 
25.4.23. Sobre la actitud de Juliano respecto a Persia, Julian. Or. 1.17C-18B, 28B- 
D, 2.63A-B con A. Marcone, «Il significato della spedizione di Giuliano contro la 
Persia», Athenaeum 67 (1979), pp. 334-56 en 338-39. 

3. Marcha, Amm. Marc. 233.6, 9: cf. Zos. 3.13.2; Julian. Ep. 98.402B (Bi- 
dez= nr. 58 en Wright's Loeb ed.). Como Pirro, Amm. Marc. 24.13 (y César, véa- 
se pp. 283-84); cf. Amm. Marc. 27.2.5; para el manual de táctica, Eliano, Tact. 
1.2; Cic. Fam. 9.25.1; Plut. Pirro 8.2; Frontin. Strat. 2.6.10. Como Alejandro, 

Amm. Marc. 21.83. F J. Lomas Salmonte, «Lectura helénica de las Res Gestae 


bra de Alejandro Magno», en J. M. Croisi- 


(Bruselas, 1990), pp. 306-27 en 321-26 recoge otros posibles ejemplos de la imi- 
tación de Alejandro por parte de Juliano. 
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4. Amm. Marc. 24.1.5-16; Zos. 3.14.1-4. 

5. Amm. Marc. 24.2.1-8, Zos. 3.15-17.2; botes de vadeo, 
233.9. 

6. Amm. Marc. 24.2.9-14; Zos, 3.17.3-18.2: cf. 

7, Amm. Marc. 24.2.14.-17 con Den Boeft Com 
al. Philological and Historical Commentary on A 
(Leiden, 2002J), p. 60. Ñ 

8, Am. Mare ZE, eN docilitate firmatus», con Co mm. XXIV, p. 5 
sobre docilitate. Sobre la educación de Juliano, Lib. Or. 18.12-21; Amm. Marc. 
16.5.6-7; cf. 17.11.1. 

9. Amm. Marc. 25.4.11, «castrensium negotiorum scientiam»; cf. 254.1, 
25.4.7. 

10. Juliano como autor del manual, Lido, Mag. 47; acarrear libros, Julian, 
Or. 3.124A-D; Lib. Or. 18.72; cf. 18.53; canal, 18.245-47; Craso, 18.233. 

11. Citado Julian. Or. 3.124B-C. Para imitación de Juliano según exempla, 
cf. Or. 3.104A-106B; Epist. ad Them. 253A-54B; Ces. 333C-4D. 

12. Citado, Amm. Marc. 23.5.21, «antiquiatum peritus», en un discurso 
23.5.16-23 (cf. 24.3.5), en el que Amiano caracteriza a Juliano mencionando a 
Lúculo, Pompeyo, Antonio, el teniente de Antonio (Ventidio), el Curtii, Mucii y 
Decii, Numancia, Fidenae, Vei, y Falerii. Juliano es el único personaje de Amia- 
no que utiliza la antigua exempla en sus discursos (R. Blockley, «Ammianus Mar- 
cellínus's Use of Exempla», Florilegium 13 [1994], pp. 53-64 at 57). Para la edu- 
cación antigua en los escritos de Juliano, p. ej., Or. 1-7 passim, y para una reco- 
pilación exhaustiva, véase J. Bouffartigue, L'Empereur Julien et la culture de son 
temps (París, 1992). Citado, Polieno, Strat. 5.pr. Juramentos, citado Amm. Marc. 
24.3.9; efodión, Julian. Or. 3.124B y Plut. Alex. 8.2. e 

13. Amm. Marc. 24.2.18-19, «molem ingentem, e ncaoa u 
rrium minas»; Zos. 3.18.3 también describe la altura de la rias or 
Para el término helepolis utilizado para describir un ariete bajo, E a e 
3.230-32; Amm. Marc. 23.4.10-13 (el debate sobre la a Egon 
Den Boeft Comm. XXIIL, pp. 57, 72-78; pero Amiano tam 


ñ e la helepolis 
polis baja con Demetrio; Den Boeft Comm. co DN bara de dlls 
de Pirisabora no corresponde a la helepolis eN pa 21.1-2; Vitr. 10.16.4 


poleis de Demetrio, véase Diod. Sic. 20.48, 91; P smical Treatises (Oxford, 
con E. W. Marsden, Greek and Roman Artillery: pa 3,1836. 
1971), pp. 84-90. Rendición, Amm. Marc. 24.2.19-22; XXIV pp- 73-75; cf. Zos. 
14. Amm. Marc. 24.3.1-2 con Den Boeft Com. liano supiera el verdadero 
3.19.1-2; Lib. Or. 18.2-9-30. También es posible ES por al ejecutar a tantos 
significado de decimar pero temiera la reacción eS ES esta práctica: Mauricio, 
hombres. Juliano no fue el último en intentar recupe! m 
Strat. 1.8.17 (por el cual agradezco a a. cf. Lib. Or. 18.223-27. Los P 
15. Amm. Marc. 24.3.3-4.1; Zos. 3.19.4:% 1% 


Cf. Amm. Marc. 


Lib. Or. 18.227-28. 
m. XXIV (= J. den Boeft et 
Mmianus Marcellinus XXIV 
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ntes a la ruta exacta de la marcha de Juliano son insuperables; utili- 
bebida de Den Boeft Comm. XXIV, pp. 42-46, a partir de J. Matt- 
hews. The Roman Empire of Ammianus (Baltimore, 1989), pp. 149-51, 

16. Para la ortografía de «Maozamalcha», véase Den Boeft Comm. XXIV, 
p. 102. Emboscada, Amm. Marc. 24.4.2-4. Comparar a Zos. 3.20.2-3; Libanio (Or, 
18.236) tampoco sabe nada del asesinato, aunque menciona el episodio de pasa- 
da. Comparaciones del propio Ammiano, P. €j., 16.12.41, 21.9.2, 25.2.3, 25.3.8; 
ef. 24.6.7, 25.1.15, 29.5.22, 29.5,32. Para el uso de Amiano de vocabulario mili- 
tar arcaico, véase, p. €j.. 24.1.13, 24.6.8-9, este último con Den Boeft Comm. 
XXIV. p. 185. 

17. Desnudo, Amm. Marc. 24.8.1 con Den Boeft Comm. XXIV, p. 224; cf. 
Frontin. Strat. 1.11.17; Polieno, Strat. 2.1.6; Mauricio, Strat 7.A.5; cf. Onasandro, 
Strat. 14.3. Juegos, Lib. Or. 1.133, 18.249-50, con Den Boeft Comm, XXIV, pp. 
174-75. La firmación errónea de Libanio en Or. 24.37, al afirmar que los juegos 
se celebraron en el exterior de los muros de Babilonia, puede aludir a esta cone- 
xión con Alejandro: Alejandro planeaba juegos funerarios majestuosos por Hefes- 
tión cuando murió, y los juegos se celebraron en su honor (Arr. Anab. 7.14.10). 
Barba de Juliano, Amm. Marc, 25.4.22; Julian. Mis. 338B-39A, 

18. Asalto, Amm. Marc. 24.4.10-20; Zos. 3.21.1-22.2; cf. Lib. Or. 18.235- 
37. Mina, Amm. Marc. 24.4.21-3 con Den Boeft Comm. XXIV, pp. 130-33. Zos. 
3.22.3-4 da el nombre del primer soldado en salir: Superantio. Cf. Lib. Or. 18.238- 
39. Deprisa, Zos. 3.22.5-6; Lib. Or. 18.239. 

19. Amm. Marc. 24,424; cf. Val. Max. 1.8.6 para Fabricio. Coronas de ase- 
dio, V. Maxfield, The Military Decorations of the Roman Army (Berkeley y Los 
Angeles, 1981), pp. 68-69, 251. Incluso como reconstrucción histórica, el premio 
resultaba erróneo (como el error de Juliano al decimar el ejército): en la Repúbli- 

ca, la corona obsidionalis, que aquí presenta Juliano, en realidad se otorgaba al 
general que abriera un asedio; la corona muralis se otorgaba al primer soldado en 
alcanzar el muro (Den Boeft Comm. XXIV, pp. 135-37). Todo el sistema de coro- 
nas como condecoraciones se había dejado de utilizar a principios del siglo In d.C. 
(Maxfield, Decorations, pp. 248-50), época en que de todos modos había cambia- 
do todo el signifcado de las coronas (p. 64). Fue remplazado por un nuevo siste- 
ma de condecoraciones «de moda bárbara», los torques (que se llevaban ahora al- 
rededor del cuello en lugar de las condecoraciones antiguas, que se llevaban col- 
gando de la coraza), muñequeras y ropa adornada (M. P. Speidel, «Late Roman 
Military Decorations I: Neck- and Wristbands» y «Il: Gold-Embroidered Capes 
Pe ias Antiquité Tardive 4 [1996], pp. 235-43 y 5 [1997], pp. 231-37), que 
escarta, optando por recuperar las condecoraciones antiguas. 
ES E 40 Marc. 24.4.25-27 con Den Boeft Comm. XXIV, pp. 141-42, quien 
opta as relerencias sobre Alejandro y Escipión. Bagoas, Curt. 6.5.23. Sobre el 
saqueo, Zos. 3.22.6-7; Lib. Or. 18.240-41. 


21. Visita, Amm. Marc. 24.5.1-4; Zos, 3.23.1; cf. Lib. Or. 18.243. Para el 
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A uliano por la campaña de Caro, Julian. 
an e das frente a la tumba de Gordiano iS o También se señala 
ue el eje a A q : Marc. 23.5,7, 17; Zos. 
3.142) Y del denominado tribunal de Trajano (Arm, Marc. 242.3: Zar. 16 
Relato de Juliano, Ep. 98 (DIeezane 38 en Wright's Loeb ed.): un antiguo nn. 

ento, una carretera extraña, una acrópolis, a 
oo Amm. Marc. 24.5.5-12; Zos. 3.24,1, 

23. Canal, Amm. Marc. 24.6.1-2 con Den Boeft Comm. XXIV, pp. 171-72; 
Zos. 324.2; Lib. or. 18.245-47; Sozom. Hist. eccl. 6.1. Juegos, Lib. Or. 18.248. 
50, con n. 17 arriba. Desembarco, Ámm. Marc. 24.6.4-7; Zos. 3.25.1-4; ef. Lib. 

50-54. 

dd e Para la cronología, Den Boeft Comm. XXIV, p. xxiii. Libanio destaca 
esta pasividad, Or. 18.243, como también hace Gregorio Nacianzo Or. 5.9. Éxito 
de la maniobra fingida en el Tigris: Epítome de Magno en Malalas (FGH 225 F 
1.9). La fuerza dejada en el Tigris, Amm. Marc. 233.5 (treinta mil hombres); Zos. 
3.12.4-5 (dieciocho mil); Lib. Or. 18.214-15 (veinte mil); Magno (FGH 225 F 13) 
(dieciseis mil). Tardanza en reunirse, Lido, Mag. 3.34; a principios de año, Lib. 
Or. 18.214; cf. Greg. Nac. Or, 5.9; Sócrates, Hist. eccl. 3.21. 

25. Amm. Marc. 24.6.8-9 con Den Boeft Comm. XXIV, pp. 186-87; cf. In. 
4.297-300; clásico, Jen. Mem. 3.1 7-8; Pirro, Frontin. Strat. 23.21; retórica, Quint. 
Inst. 5.12.14. Para la familiaridad de Juliano con los pasajes militares de la Jlía- 

ian. Or. 2 passim. 
dd eb Dia Amm. Marc. 24.6.10-13; cf. Zos. 325.5, Lib. E do 
Bajas y coronas, Amm. Marc. 14.6.15-16 (con Den Boeft eta ds pu E 
97), y de nuevo Juliano estaba algo confundido: la de O a 
emperador, no era entregada exactamente por un comandan a ale 
Imperio) sino por un compañero soldado: Maxfreld, Decorations, P- 
bajas, cf. Zos. 3.25.7. tejo 
. Decisión de no atacar CtesifOn, ? 7.59; ef. 
10 ce las defensas de Ctesifón). Ofrece un tratado, Lib. de a a 
1.133, 30-41; Sócrates Hist. eccl. 321. En el interior, de ee o Maa 
3.26.2 con Den Boeft Comm. XXIV, pp- 208-11. O Dafa otras referencias. 
24.7.4; Zos. 3.26.2-3, y Den Boeft Comm. XXIV, pp. 42% raron los acontecimien- 
28. Justificación, Lib. Or. 18.262-63. ao po arriba, aunque lenta- 
tos posteriores, los botes podían Ser remolcados co todo cristiana (pero véa- 
mente, Zos. 3.28.2. También existía una tradición, so Esos desertores persas eN: 
se también Amm. Marc. 24.7.5), que ia barcos; Den Boeft Comm. 
gañaron a Juliano y éste se vio obligado 2 Ses por la decisión, Amm. ppt 
XXIV, p. 212 recopila las referenció”. da Para debates modernos 
24.74; cf. 24.7.8; Zos. 3.283; cf. Greg. 
bre la quema de la flota, Den Boeft Comm. m1. XXIV, p- 
29. Lib. Or. 18.260 (con Den Boeft Com anales se dirigía 
plicaciones de Libanio para la marcha, Según 


m. Marc. 24.7.1-2 (Greg. Nac. Or. 5- 


las cua: 
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»o de Gaugamela, donde Alejandro derrotó a Darío en 331 a.C., y que estaba re- 
corriendo él Imperio persa, no son muy fiables: se llega a Arbela circulando jun- 
to al Tieris, no dirigiéndose al interior. El ejército de Sapor hacia el norte, Amm. 
Marc. 25.1.1. Fuertes, Amm. Marc. 24.2.1-2; Zos. 3.15.1-2. También existe da his- 
toria (Amm. Marc. 23.3.5, 24.7.8, 24.8.6; Zos. 4.4.2; Lib. Or. 18.260) según la 
cual Juliano confiaba en reunirse con una segunda fuerza romana —que había con- 
tenido a Sapor en el norte— que debía haber penetrado más hacia el norte del im- 
perio persa, una segunda intentona que jamás se produjo (Lib. Or. 18.214-15, 
260). Sospecho que se trata de una tradición que intenta disculpar a Juliano y cul- 
par a los comandantes de la fuerza del norte. 

30. Alejandro, Arr. Anab. 1.20.1; Diod. Sic. 17.22.5; Agatocles, Diod. Sic. 
17.23.2-3, 20.7.5; tradición de estratagemas, Polieno, Strat. 5.3.5; Verg. Aen. 
5.604-63: pero la leyenda se remonta a Helanico (siglo V a.C.) y Aristóteles la co- 
nocía: Dion. Hal. 1.72.2-4; Plut. Mor. 265 B-C. ¿Inspiró a Agatocles la quema mí- 
tica? 

31. Sobre la estrategia persa, Greg. Naz. Or. 5.10; fuego, Amm. Marc. 
24.7.7-8; Estratagema de Juliano, Amm. Marc. 24.8.1 con Den Boeft Comm. 
XXIV, pp. 223-24; debate y marcha, Amm. Marc. 24.8.2-7; Zos. 3.26.3-4, 

32. Mauro y Macameo, Amm. Marc. 25.1.1-2; Zos. 3.26.5; liderazgo heroi- 
co, p. ej., Amm. Marc.15.4.10, 21.3.3, 31.8.9-10; cf. 27.10.12. Sobre el compor- 
tamiento agresivo de Juliano en la batalla, Amm. Marc. 25.4.10. Hombres y tri- 
bunos, Amm. Marc. 16.12.63; cf. 31.5.9 (para sugerencias sobre el tamaño de las 
unidades del siglo rv, H. Elton, «Military Forces in the Later Roman Empire», en 
P. Sabin, H. van Wees y M. Whitby [eds.], The Cambridge History of Greek and 
Roman Warfare [Cambridge, próximamente)); Constancio, Amm. Marc. 21.16.7; 
cf. Julian. Or. 2.53A-C, Combate individual mediante el reto en el siglo vi, Pro- 
cop. Bell. 1.13.29-38, 4.13.11-17, 4.24.10-12, 7.4.21-30, 8.31.11-16, 8.35.11; cf. 
1.18.31 y esp. 7.23.2; combate individual en el transcurso de un combate general, 
1.14.45-50, 1.1838, 2.3-25, 5.18.29, 5.29.20-21, 6.1.20, 6.1.23, 8.8.25-27; lide- 

razgo heroico en general, 1.15.15-16, 2.26.26-27, 4.11.50-53, 5.7.5, 5.18.4, 
5.18.10-15, 6.2.20-24, 6.5.18-19, 6.10.19-20, 7.19.22-6, 7.37.28, 8.8.38, 8.11.57- 
8, 8.11.64. General de Justiniano, 8.11.40-51. 

33. Amm. Marc. 25.3.14; Zos. 3.29.3. Los notarii, taquígrafos, no eran me- 
ros estenógrafos sino que habían acabado en puestos importantes con diversas 
obligaciones, en ocasiones incluso en cuestiones relacionadas con la diplomacia y 
el espionaje. 

34. Juliano elogia a Constancio por el combate y formaciones explícita- 
mente inspiradas en Homero: Or. 2.52D-53D. Código secreto, citado Amm. Marc. 
18.6.17-19; Granico, por supuesto, se refiere a Alejandro; Rindaco en la guerra de 
Lúculo contra Mitrídate. Sobre este mensaje (y la cultura común aprendida que lo 
e: véase F. Trombley; «Ammianus Marcellinus and Fourth-Century 

are», en J. W. Drijvers y D. Hunt (eds.), The Late Roman World and its His- 
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torian (Londres, 1999), pp. 17-28 en 21-22. Para estilo, 
r de nombramiento de Juliano. Ep. 152 (Bidez=nr. 11 
ta 35. Amm. Marc. 25.1.3-2.1; Zos. 3.27-28.3; para Maratón, Hat. 6 11-13 
Just. Epit. 2.9.11. Recurrir a los arqueros se había convertido en una Ea ! 
; id: in. Strat. 2.2.5; Jul. Afr. Kest. 1.183. CU 
muy conocida, Frontin Strat 4 DIE Pa a 
se utilizó en otros momentos de la campaña de Juliano en Persia: Amm. Marc. 
242.3, 24.6.11. Para la formación en media luna, cf. 16.2,13, Y es muy difícil que 
otros envolvimientos dobles de la antigiedad —Canae e llipa— también se inspi- 
raran en esta historia de Maratón. 

36. Amm. Marc. 25.3.1-7; Zos. 3.28.4.-29.1; cf. Lib. Or. 18.268-69. ¿Vol- 
vía a imitar a Alejandro al no llevar armadura? Cf. Tito (above, p. 279). Alma, 
Amm. Marc. 25.3.23; cf. Lib. Or. 18.272. 

37. Amm. Marc. 25.5.1-6.15, 25.74; Zos. 3.30, 

38. Plazos, Amm. Marc. 25.7.5-12; Zos. 3,31; cf. Lib. Or. 18,277-78; re- 
greso, Ámm. Marc. 25.7.14-8.7; 15-17; Zos. 3,33,1-2; cf. Lib. Or. 18.280. 

39. Batalla perdida, véase Ámm. Marc. 31.5.9, paco convincente, 31.7.10- 
16. Para la campaña de Adrianópolis, M. J, Nicasie, Twilight of Empire: The Ro- 
man Army from the Reign of Diocletian until the Battle of Adrianople (Amster- 
dam, 1998), pp. 233-56. Godos, Amm. Marc. 31.8.1, 4-5, 31.10.21, 31.11.2-5; 
Zos. 4.22.2-3, 4.23.4-6, 4.24.1; sobre la maquinaria de asedio, cf. Amm. Marc. 


31.6.4. Sebastiano, Zos. 4.23.6. 
40. Valente, Amm. Marc. 31.11.6, 31.12.1, 6-7; Zos. 4.24.2-4; cf. Trebia, 


Polib. 3.70.7-8. a ENiaNO 
41. Amm. Marc. 31.12.14-17, 31.13.12. % 
42. Para la estrategia agresiva romana, el análisis es de A. perio 

Roman Army at War 100 BC-AD 200 (Oxford, 1996) esp. PP- ió RA 

tinctive Genius:” The Depiction of Caesar the General», en K. Welch y A. 


ñ 196-201 
(eds.), Julius Caesar as Artful Reporter (Londres, a se 
(recopilación sugiere precaución, p. 196). Tito, e mad Sl 16120: fensa 


43. Fuente, Plut. Pirro 21.10, Estrasb ae 2.26). Firmo, Ámm. Marc. 
35.000 alamanes, aún una cifra extraordinaria (16.1 : ; Empire, p. 246. Ejér- 
29.529; Adrianópolis (una estimación), Nicasie, Twilight 0 debieron acompañar 3 
cito oriental de Juliano, Zos. 3.13.1, y muchos de O altas del siglo IY 
Juliano hasta el Eufrates, Amm. Marc. 23.3.5. El o 000 (2.15.1-21; 324 d.C., 
también provienen de Zosimo (312 d.C., 98.000 o e 3]; excepción: 328 du 
130.000 vs. 165.000 [2.22.1-2J, 324 d:C., 130.000.100. pp. 204-5) y probable- 
70.000 [Oros. 7.36.12]; véase Nicasie, 7wiligh of Est , ércitos, 
mente también se hayan reducido considerablemente. 

Véase nota bibliográfica. z “bliográfica. 

44. Para plena institucionales, Véase pad ejére 
a moverse, Amm. Marc. 20.44, 10, 31.74. sl ; especialistas contemp 
se trata de un consenso cada vez mayor entre E 


Comparar una carta mili- 
en Wright's Loeb ed.) 


Para tamaño de €) 
Para resistencia 


oráneos, 
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p. ej.. Nicasie, Twilight of Empire, pp. 10, 261-64; P. Rance, «Combat in the La- 
ter Roman Empire», en P. Sabin, H. van Wees y M. Whitby (eds.), Cambridge His. 
tory of Greek and Roman Warfare (Cambridge, próximamente). 


Los Romanos. Conclusión 


1. Procop. Bell. 1.1. 
2. Brevemente sobre la aemulatio, Y G. Rosenmeyer, «Ancient Literary 
Genres: A Mirage?» Yearbook of Comparative and General Literature 34 (1985) 
pp. 74-84 en 81-82. 

3. Hes. Op. 11-25; cf. Teog. 224-31. 

4. Los griegos se dieron cuenta de la excepcional competitividad de los espar- 
tanos, Jen. Lac. 4.2. Pl. Resp. 545A; Plut. Lic. 25.3; Ages. 5.3; al contrario que el 
resto de griegos del sur, los jóvenes espartanos luchaban en duelos, Jen. An. 4.8.25: 
Plut. Mor. 233F-4A, 240E-F. Sobre los duelos macedonios, véase pp. 174-77. úl 
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GLOSARIO 


aqueos: término homérico que designa a los griegos que lucharon en Tro- 
ya; también se les denomina argivos. 

agathos: término homérico para referirse al estatus con múltiples significa- 
dos: valiente, fuerte, de alta alcurnia y rico. Posteriormente, los griegos en- 
fatizaron la acepción relacionada con la valentía. Esthlos es un sinónimo. 

ala: en el Imperio romano, una unidad auxiliar de caballería. 

andreia: lit. «hombría». Término griego para designar el coraje, una virtud 
competitiva (areté [ver más abajo]). 

apobates: lit. «el que desmonta». Deporte griego consistente en saltar y vol- 
ver a subir a un carro en movimiento vistiendo la armadura hoplita. 

Grecia Arcaica: periodo de la historia de Grecia desde c. 800 a 500 a.C. 

areté (pl. aretai): Virtud competitiva griega. En Homero, el término inclu- 
ye valentía, fuerza, destreza con las armas, velocidad en la carrera, per- 
suasión en el consejo y metis, ingenio. También puede significar coraje 
cuando se utiliza como sinónimo de andreia (ver más arriba). 

auxiliares (auxilia): en el Imperio romano, soldados reclutados que no dis- 
ponían de la ciudadanía romana. Formaban cohortes de infantería O alae 
de caballería en lugar de legiones (formadas por ciudadanos romanos). 

catafracto: caballería pesada, con armadura tanto para el jinete como para 
el caballo, armada con lanzas arrojadizas. 

centuria (centuria): subunidad elemental del ejército romano, 

: E bres en el tiempo de la falange 

su origen (presumiblemente) por 100 hombre «ular y de aprox. 80 
romana, de aprox. 60 en el tiempo de la legión manip a 
en el de la legión de las cohortes. Comandada por Un E : 323 a.C. 

Grecia Clásica: periodo de la historia de Grecia desde dl las cohortes du- 

cohorte (cohors): la principal subunidad de la pa de César, una 
rante la República tardía y el primer dae bl dos en seis centu- 
unidad compuesta por aprox. 480 hombres (dis 


rias de aprox. 80 hombres) (ver figura, P- 298). 


compuesta en 
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cónsul: magistrado supremo de la República romana cuyas a prin- 
cipales eran la dirección militar Y el culto, Cada año se e a > os nue- 
vos cónsules y, durante la República media, estaban al mando de las gue- 
rras más importantes de Roma. El cónsul podía alargar ds mando mili- 
tar como procónsul tras la conclusión del año de cargo público. 

disciplina: virtud militar esencial de los romanos (semejante y concebida 
en oposición a la virtus [ver más abajo]). El concepto incorporó el sig- 
nificado de «disciplina» impuesta desde arriba, pero también implicaba 
la autodisciplina competitiva: competitividad en obediencia, entrena- 
miento y trabajo. e 

efebe: ciudadano joven griego bajo entrenamiento militar. En Atenas, c. 335 
a.C., se hizo obligatorio el entrenamiento militar durante dos años. Se 
denominó efebeia a la institución. 

gladius: espada (el término completo es gladius hispanienis, espa- 
da hispana). La espada corta del legionario romano (ver figuras, pp. 241, 
323). 

grebas: armadura para la parte inferior de la pierna (ver figura, p. 79). 

hastati: en el primer escalón en la formación de la legión manipular ro- 
mana: armado con espada, scutum (ver más abajo) y pila (ver más aba- 
jo) (ver figuras, pp. 239-241). 

Helenístico: periodo de la historia de Grecia que se extiende desde la muer- 
te de Alejandro (323 a.C.) hasta el final de la conquista romana del Egip- 
to tolemaico (31 a.C.). 

ilotas: población de esclavos de rango inferior en Esparta, en ocasiones des- 
critos como siervos o esclavos propiedad del estado, que superaban am- 
pliamente en número a sus señores. 

hoplita: infantería pesada griega armada con lanza, gran escudo ovalado 

(aspis, en ocasiones erróneamente denominado hoplon) y casco; a me- 
nudo, también con coraza y grebas. Ver figuras pp. 79 y 92. Habitual- 
mente forma parte de la falange (ver más abajo). 

hoplomachoi: maestros profesionales en instrucción y tácticas hoplitas que 
aparecieron en Grecia a finales del siglo v a.C. 

Guardia personal de caballería (agema): lit. «vanguardia». Unidad de elite 
de caballería del ejército de Alejandro Magno y sus sucesores que cabal- 
gaba y combatía junto al comandante. 

kakos: término homérico para referirse al estatus con múltiples significa- 
dos: plebeyo, pobre, débil y cobarde. Posteriormente, los griegos enfati- 
zaron la acepción que se refiere a cobardía. 


manípulo (manipulus): principal subunidad de la legión manipular de la Re- 
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blica . 
públic media compuesta por dos centurias (ver más arriba) de hastari 
principes (ver más arriba y más abajo) ( € nastatt o 


E E : aprox. 12 
rias de triarii con la mitad de efecti E 0 hombres) o dos centu- 


vos (ver más abajo) (60 hombr 
es). L 
manípulos formaban en el campo de batalla con espacios entre uno ] des 


para permitir a las tropas retirarse O avanzar (ver figura, p. 239) 

metis: una forma de astucia competitiva griega. Una areté homérica (ver 
AO que también practicaron otros comandantes griegos poste- 

panoplia: equipo completo de armadura hoplita con escudo. 

peltasta: infantería ligera griega, normalmente armada 
cudo (pelta), originalmente en forma de media lun 
lanza larga (ver figuras, pp. 132, 134). 

falange: un bloque de hoplitas, normalmente con ocho o más filas de hom- 
bres (ver figuras, pp. 65-66). 

pilum (pl. pila): jabalina de legionario romano; pesada para potenciar el 
impacto y usada para corto alcance (ver figura, p. 241). 

principes: el segundo escalón en la formación de la legión manipular ro- 
mana; armado con espada, scutum (ver más abajo) y pila (ver más arri- 
ba) (ver figuras, pp. 239, 241). 

sarissa: pica larga macedonia, usada con ambas manos (ver figuras, pp. 
168-169). 

scutum: escudo romano largo y convexo (en ocasiones, incluso con forma 
medio cilíndrica); ovalado durante la República, y cada vez más rectan- 
gular durante el Imperio (ver figuras, pp. 241, 300). 

Portadores de Escudo (kypaspistas): unidad de infantería de elite en la fa- 
lange de Alejandro Magno y sus sucesores, 

sofrosyne: excelencia griega (areté [ver más arriba]) del autocontrol, una 
especialidad espartana. : DS 

taxis: posición de un soldado en la formación hoplita (por extensión, la po 
sición de una unidad o ejército en el campo de batalla; por tanto, «tác- 
ticas»). 

techne (pl. technai): término griego para C 
(posteriormente) un arte intelectual. Origi La 
comparación aa ES eS PR E E 0 ya esta obra para refe- 

maquinaria de proyectiles: término general U e rmelada, (torsión), 
rirnos a la artillería antigua propulsada po. a eh movimiento «por 
ya sea aquella que utiliza una Dro dl os eS autores modernos) 
lo alto» (en ocasiones denominada eE 40 (en ocasiones deno- 
o aquella que lanza un proyectil ileso dos 


con un pequeño es- 
a, y jabalinas o una 


denominar un arte manual o 
nalmente considerado inferior 
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Na 


minada balista por los autores modernos). La terminología antigua — 
ballista, catapulta, scorpio, onager, oxybeles y otros— se ha utilizado con 
una falta de lógica muy perniciosa. 
triarii: el tercer escalón en la formación de la legión manipular romana, el 
cual formaba una falange e iba armado con espada, scutum (ver más arri- 
ba) y una lanza arrojadiza. Los soldados más antiguos de la legión (ver 
figuras, pp. 179-180). 
tribuno de los soldados (o tribuno militar, tribunus militum): oficial ro- 
mano perteneciente a la aristocracia. Se asignaba a seis por legión. En el 
siglo Iv d.C., el término tribuno se había convertido en la denominación 
habitual para el comandante de una unidad. No debe confundirse con el 
tribuno de la plebe (tribunus plebis), un cargo político de la República y 
de principios del Imperio. 
trirreme: barco de guerra griego habitual del siglo v a.C. Una galera con 
espolón, tres bancadas de remos y aprox. 170 remeros. 
trope: la masa regresando a la formación de falange durante una batalla ho- 
plita, celebrado por los vencedores mediante la construcción de un tro- 
feo. 
velites: guerreros jóvenes o pobres que combatían en un estilo irregular e 
individual en primera línea de la legión manipular; iban armados con un 
pequeño escudo, espada y jabalinas ligeras. Algunos se cubrían la cabeza 
con pieles de lobo u otras marcas distintivas (ver figuras, pp. 239, 241). 
virtus: lit. «hombría». Una virtud militar romana fundamental (junto a la 


disciplina [ver más arriba]). El coraje agresivo que los romanos demos- 
traban mediante el combate individual. 
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NOTAS BIBLIOGRÁFICAS 


Al autor le ha parecido que la mejor opción era reservar las notas numeradas 
a las siguientes fuentes: a) citas de datos del mundo antiguo, b) obras modernas 
que recogen un compendio de datos del mundo antiguo, que son necesarias para 
interpretar o entender dichos datos, o que se citan para resaltar evidencias y, fi- 
nalmente, c) las obras modernas citadas en el texto, así como las más apremian- 
tes deudas intelectuales del autor. El autor ha reservado para las notas bibliográfi- 
cas de cada capítulo unas breves introducciones generales para las fuentes más re- 
levantes del mundo antiguo, además de una guía para que los lectores puedan pro- 
fundizar en los diversos temas que se tratan en la moderna bibliografía académica. 
Finalmente, si fuera necesario para el debate del texto, se incluye una discusión 
más amplia de los textos modernos y de la controversia que puedan suscitar en el 
panorama académico. Tanto en las notas como en las notas bibliográficas, el au- 
tor ha sido selectivo de un modo un tanto despiadado (además de tratar de cel 
obras en inglés tanto como le ha sido posible) al negarse el placer académico de 
citar ciertos temas por la sencilla razón de ser poco conocidos. 


Introducción 

Para el estudio «cultural» de la guerra —basado en la A a aaa 
y los ideales de los combatientes, en lugar de en la ea Sei pS 
proporcionan una mejor explicación de cómo se com : dl a 
sultado una amplia bibliografía, de entre la que ne E E a 
R. L. O'Connell, Sacred Vessels (Boulder, Colo., 1991), y E. €. 


i | | a ol ., 


; q larece 
E e ad ña e E dE y las realidades de la guerra. 
Z sa ideales 
mutua retroalimentación entre los 1 


.os. dad grie- 
scnicas de guerra en la antigle 
: :«¿n general de las técnicas 0€ 5 ant Olda,, 
e a Warfare in the Classical Ed pesada ias, 
a a anolly Greece nd Rome at War” (Londres, : 
, y P. Con > 
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traciones muy bellas. Osprey (Oxford, ahora Londres) publica muchos volúme- 
nes breves sobre temas militares romanos: entre éstos, las obras de N. V. Sekun- 
da son de gran valor. Para los detalles del equipo, nótese también la excelente co- 
lección de ilustraciones de los relieves de armas talladas en E. Polito, Fulgenti- 
bus Armis: Introduzione allo studio dei fregi d'armi antichi (Roma, 1998). Una 
fuente muy útil, dada la gran cantidad de citas antiguas para cada batalla hasta 
31 a.C, es J. D. Montagu, Battles of the Greek and Roman Worlds (Londres, 2000). 

Una guía para el gran número de obras alemanas sobre la antigua historia mi- 
litar de finales el siglo XIX y de principios del siglo XX es J. Kromeyer y G. Veith, 
Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen und Rómer (= 1. von Miiller y W. Otto 
[eds.], Haradbuch der Altertumswissenschaft 4.3.2 [Munich, 1928]). Aunque sea 
lamentablemente perversa, se trata de una obra precursora del presente libro en lo 


que se refiere a su interés por tratar la evolución de la táctica como problema his- 
tórico. buscando las razones que provocaron el cambio y relacionando las formas 
militares con el más amplio mundo de los combatientes: H. Delbriick, Geschich- 
te der Kriegskunst in Rahnzen der politischen Geschichte 3 vols. 1-2 (Berlín, 
1920), traducido por W. J. Renfroe con el título History of the Art of War; vol. 1, 
Warfare in Antiquity, y vol. 2, The Barbarian Invasions (Lincoln, Neb., 1990). So- 
bre Delbriick (con un análisis sobre su perversidad), véase G. A. Craig, «Delbriick: 
The Military Historian», en P. Paret (ed.), Makers of Modern Strategy (Princeton, 
1986), pp. 326-53. 

Para un relato más convencional de la evolución militar en la Antigiledad, 
centrándose en la lógica militar interna en lugar de en las influencias culturales, 
véase G. Brizzi, 1! guerriero, l'oplita, il legionario (Bolonia, 2002), traducido al 
francés como Le Guerrier de 1 'antiquité classique (Mónaco, 2004). Las extensas 
notas bibliográficas de Brizzi complementan las mías, al estar más centradas en 
bibliografía académica no escrita en lengua inglesa. 

Para una historia más amplia de la tecnología greco-romana, pueden consul- 
tar a J, W. Humphrey, J. P. Oleson y A. N. Sherwood, Greek and Roman Techno- 
logy: A Sourcebook (Londres, 1995), o adentrarse en B. Meissner, Die technolo- 
gische Fachliteratur der Antike (Berlín, 1999), con la anotación de M. D. Reeve 
en Classical Review 53 (2003), pp. 331-4, que pone al día la bibliografía. 

Hubo cierta controversia académica durante muchas décadas de los siglos XIX 
y XX sobre si los griegos y los romanos concibieron de modo distintivo el progre- 
so. Las ayes lo tenían (véase L. Edelstein, The Idea of Progress in Classical An- 
tiquity [Baltimore, 1967], que resume la bibliografía, pp. Xi-VXxiii). Sin embargo, 
existió un conflicto continuo en el pensamiento antiguo entre una concepción de 
la historia de la humanidad que miraba hacia el futuro, de carácter tecnológico y 
orientada hacia las mejoras, y otra, que miraba hacia el pasado y hacia la deca- 


dencia. (E. R. Dodds, «The Ancient Concept of Progress», en id., The Ancient 


Concept of Progress and Other Essays on Greek Literature and Belief [Oxford, 
19731, pp. 1-25, con más bibliografí 


a; sobre este conflicto en el pensamiento grie- 
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o, véase en especial E. A. Havelock, The Libera 
Haven, 19571, pp- 36-124). En los círculos filos 
peso tras el siglo v a.C., y en el pensamiento 
portancia (especialmente en Roma) que la pre 


al Temper in Greek Politics [New 
Óficos, la idea de] Progreso perdió 
cotidiano siempre tuvo menor im- 
Ocupación por el pasado, 


LOS GRIEGOS 


Para la evolución de la práctica militar griega, véase la narr 
lidad, de A. Ferrill, The Origins of War (Boulder, Colo., 1997), admirable por su 
interés por las causas del cambio; sin embargo, el libro que tiene en sus manos qui- 
zás haga al lector preguntarse sobre la tendencia de Ferrill en atribuir los cambios 
en la práctica militar griega a la influencia oriental. V. D. Hanson, The Wars of the 
Ancient Greeks (Londres, 1999) dispone de ilustraciones bellísimas; aunque el pre- 
sente libro puede hacer que el lector cuestione la teoría agraria de Hanson sobre la 
evolución de la práctica militar griega, presentada, con más lujo de detalles en The 
Other Greeks (Nueva York, 1995), pp. 221-335 (de la que hablaremos más abajo, 
pp. 498-500). También contienen buenas ilustraciones P. Ducrey, Warfare in An- 
cient Greece (Nueva York, 1986; trad. J. Lloyd de Guerre et guerriers dans la Gré- 
ce antique [París, 1985]) 'y N. V. Sekunda, «Classical Warfare», en J. Boardman 
(ed.), The Cambridge Ancient History Plates of Ya VI (Cambridge, 1994), pp. 
167-94, un conciso y perspicaz relato que pone énfasis en las barreras económicas 
institucionales de la evolución militar griega. 
at E numerosos detalles de la práctica militar griega, W, K. Pritchett, The 
Ángeles, 1971-91) recopila las refe- 
Greek State at Way, 1 vols. (Berkeley y Los Ánge , a 
rencias antiguas. Para una visión general de los es 20 Se e A dd: 
troversias más actuales, véase H. van Wees, Greek pe Ñ da ala 
(Londres, 2004): en este libro me he basado en gran e a 
a e o : e sobre la práctica militar 
nado de la enorme cantidad de bibliografía acal E ed renal 1968- 
griega, véase R. Lonis, «La Guerre en Gréce. Se rr ARM Ó 
1983», Revue des études grecques 98 (1985), e Sé Bralé y 3. Oulhen (eds) 
Phistoire de la guerre en Gréce ancienne, 1945- > ommages á Yvon Garlan (Ren- 
Elan pee econo A uerra e la pace», en S. Settis el 
nes, 1997), pp. 123-38, y K.-J. Hólkeskamp, be 0 
al. (eds.), I Greci, vol. 2.2 (Turín, 1997), PP- 2. Drews, The End of the Bronze 
Sobre la práctica militar micénica, Véase jebate de la evidencia sobre la gue- 
Age (Princeton, 1993). Para una recopilación Y S zum lelantischen Krieg und de Ñ 
rra Lelantina véase V. Parker, Untersuchunge chichte (Stuttgart, 1997). Sobre 
wandten Problemen der fringriechischen Ges 


-. mác importante de la 
: ia evidencia más 1mpo 
arqueología del equipo militar griego (sin 0er F de s, Early Greek Armour 
temprana práctica militar griega), Véase A. M. 8 


ativa, de gran uti- 
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and Weapons (Edimburgo, 1964) y Arms and Armor of the Greeks (Ithaca, 1967), 

E. Jarva, Archaiologia on Archaic Greek Body Armour (Rovaniemi, Ide 

Franz Kneger Bauern, Burger: Untersuchungen zu den Hopliten der archaischen 
» a] > 

und klassischen Zeit (Frankfurt, 2002). 


Capítulo 1. Luchar en la llíada 


Existen muchas traducciones de la /líada al inglés, pero siempre he creído que 
el texto pesimista y gruñón de Richmond Lattimore es el que mejor evoca el poe- 
ma griego, así que las traducciones de la Ilíada que aparecen en este capítulo son 
a menudo de Lattimore o adaptaciones del mismo. 

La fecha de la llíada o, para ser más exactos, el momento en que se puso por 
escrito una tradición puramente oral. para así fijarse en parte por escrito, con o sin 
la intervención de un solo «Homero», jamás ha suscitado tanto polémica como 
en la actualidad. La fecha tradicional, hacia 750 a.C., tiene sus detractores, algu- 
nos de los cuales afirman que fue escrita c. 700'a.C., o en el siglo VII, o incluso en 
el siglo vI (dicha controversia puede observarse en las diversas contribuciones he- 
chas en Symbolae Osloenses 74 [1999]). He optado por la fecha de c. 700 a.C por 
timidez, no por convicción, ya que no creo que ninguno de estos argumentos re- 

sulte convincente. Sólo una fecha mucho más tardía (digamos, después de 550 a.C) 
cambiaría sustancialmente la discusión que aquí hemos llevado a cabo. 

Las razones literarias o de composición por capas de la utilización de la Ilía- 
da de Apolo y Euforbo restándole méritos al logro de Héctor, nos presentan un 
antiguo enigma, evaluado por K. Reinhardt, Die llias und Ihr Dichter (Góttingen, 
1961), pp. 308-40, S. Farron, «The Character of Hector in the /liad», Acta Clas- 


sica 21 (1978), pp. 39-57 en 48-50, y R. Janko, The lliad: A Commentary, Vol. 
IV: Books 13-16 (Cambridge, 1992), pp. 408-10. 


Para una bibliografía más actualizada y útiles 
troversias que rodean el combate homérico, véase 
nen der llias (Stuttgart, 2000). Para los mecanismos de la descripción del comba- 
te individual en la Jlíada, es decir, desafíos, dar muerte, presentación de la vícti- 
ma, despojar el cuerpo y la jactancia, véase M. Mueller, The Iliad (Londres, 1984), 
pp. 80-95, o H. van Wees «Heroes, Knights, and Nutters: Warrior Mentality in Ho- 
mer», en A. B. Lloyd (ed.), Batrle en Antiquity (Londres, 1996), pp. 1-86, con re- 


ferencias (aunque Van Wees no concibe el combate homérico tan competitivo 
como lo hago yo y muchos Otros). Para la prese 


resúmenes de las muchas con- 
O. Hellmamn, Die Schlachtsze- 


3-25, con referencias. Dicho concepto ha sido el 
fundamental A- Ácións Meri and Responsibiliy (Oxford, 1960), pp. 30-60. Sopr 
la destreza marcial En la Ilíada, véase S, Said, «Guerre, intelligence et Courage 
dans les histolres d”Hérodote», Ancient Society 11/12 (1980/81), pp. 83-117 en 86- 
89; aunque el papel de la destreza en el combate iliádico no está exento de con- 
troversia: Van Wees «Heroes, Knights, and Nutters» p. 39 n. 101. Sobre la cuali- 
dad competitiva de los insultos y de las frases previas al combate, véase R. Mar- 
tin, The Language of Heroes (Ithaca, 1989), pp. 65-77. Sobre la cualidad compe- 
titiva del discurso público y del consejo, véase M. Schofield, «Euboulia in the 
lNliad», Classical Quarterly 36 (1986), pp. 6-31, 

El debate de la gloria en dar muerte dependiendo de la excelencia de la víc- 
tima procede de J. E. Lendon, «Homeric Vengeance and the Outbreak of Greek 
Wars», en H. van Wees (ed.), War and Violence in Ancient Greece (Londres, 
2000), pp. 1-30 en 8-9. Aquí cuestiono la convención sobre las descripciones de 
aquellos que están a punto de (o acaban de) ser abatidos mortalmente, como me- 
ras descripciones cuyo único propósito es el de despertar el pathos del lector, 
p.ej. SL: Schein, The Mortal Hero (Berkeley y Los Ángeles, 1984), pp. 72-76. 
Sin embargo, no pretendo ofrecer una explicación completa de todas las caracte- 

j érica: de batalla iliádica son una red de di- 
rísticas de la batalla homérica: las escenas 
s con propósitos narrativos. 
a es por hecho que el combate en la Ilíada En e 
mente una cuestión de duelos entre héroes. Sin embargo, la a e $ rl 
Kampfparúnese, Kampfdarstellung und Karnpfwirklichkeit in der ias, 4 
] ] leerse junto con la reseña de R. Leim 
nos und Tyrtaios (Munich, 1977), que debe ] 


fuerza, resulta un 
. 418-25, argumentaba lo que, a la , Tesul 
Sidi Ei que Sido de las masas en formación era 


Latacz ha encontrado muchos defensores, 
te at War, vol. 4 (Berkeley y Los Ánge- 


orado por muchos desde el 


punto de vista minoritario, esto es 
un hecho decisivo. El punto de de 
1 . Pritchett, The Greek Sta al 
E es pu ER H. van Wees en «Kings IN cer a ena 
in the Mads, Classical Quarterly 38 (1988), pp- 1-24 y «The 


. 1-18 
ad a ¡ and Rome 41 (1994), pp. 1-1! y 
The /liad and the Hoplitc Phalanx (D» y Greece mod es 


cai ha 
131-55, ha atacado la posición de Latacz y binados con masas 
duos avs ea al frente de una multitud cae e posición en «Ho- 
reunidas ad hoc que pronto Se a New Companion to Homer 
; is y B. Powell (80d5.), : “sioorafía anterior 
aid eS anti con referencias 2 una bibliogra 
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nel 
ER 79; que Kampfarán 
ndividual (p. 679; dá 

sobre la relación entre el combate en ee ñ y resume su puntos de vista en $ 


; de Van 
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ted Heroes and Bound Women (Lanham, Md., 1997), pp. 81-91 ofrece una buena 
exposición. Sobre el desconcertante estatus del manejo del arco en la Ilíada, véa- 
se B. J. Hijmans, «Archers in the /liad», en [no ed.], Festoen (Festschrift A. N, 
Zadoks-Josephus Jitta) (Groningen, 1976), pp. 343-52, Sobre el estatus de perma- 
necer firme en posición frente a salir huyendo, véase T. Schwertfeger, «Der Schild 
des Archilochus», Chiron 12 (1982), pp. 253-80 en 254-57. Sobre la tensión en- 
tre el combate oportunista y «caballeroso» en Homero, véase Van Wees, «Heroes, 
Knights. and Nutters», pp. 36-44. 

Sobre la relación de los griegos clásicos con su pasado, una visión general de 
conjunto muy útil la proporciona A. Raubitschek, «What the Greeks Thought of 
their Early History», Ancient World 20 (1989), pp. 39-45, y, sobre su constante 
preocupación por el pasado, B. A. Van Groningen, [n the Grip of the Past (Lei- 
den, 1953). En general, sobre la influencia continua de Homero, K. Robb, Lite- 
racy and Paideia in Ancient Greece (Nueva York, 1994); sobre religión, W. Bur- 
kert, Greek Religion (Cambridge, Mass., 1985), pp. 119-25 (trad. J. Raffan, de 
Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche [Stuttgart, 1977); 
sobre arte, D. Castriota, Myth, Ethos, and Actuality: Oficial Art in F ifth-Century 
BC; Athens (Madison, 1992); J. Boardman, The Archaeology of Nostalgia: How 
the Greeks Re-Created Their Mythical Past (Londres, 2002). 


Capítulo H. El último hoplita 


Sobre la Batalla de Campeones en Tirea, de especial importancia en la bi- 
bliografía son P. Kohlmann, «Othryades: Eine historisch-kritische Untersuchung» 
Rheinisches Museum? 29 ( 1874), pp. 463-80, y L. Moretti, «Sparta alla metá del 
VI secolo 11: La guerra contro Argo per la Tireatide»; Rivista di Jilologia classica 
76 (1948), pp. 204-22. L. Piccirilli, Gli arbitrati interstatali greci, vol. 1 (Pisa 
1973) nr. 8, y F. J. Fernández Nieto, Los Acuerdos bélicos en la antigua cio, 
vol. 1 (Santiago de Compostela, 1975) nr. 10, recopilan las referencias antiguas y 


la bibliografía académica má i 
mas antigua; para una bibliografía más actual. vé 
Nafissi, La Nascita del kosmos: Studi s ] ein 


1991) p. 157 n. 17. Véase N. Roberts 
of Greek Cities in the Light 
valiente intento de hallar el 
peloponesios y sus monum 


osteriores y la versión del siglo v a.C. de Heródoto (1.82), quien no sabe 
del trofeo de los argivos que pasan por alto al herido Otríades y que ; pus 

or la mañana: para Heródoto la batalla simplemente se acabó (se a Sorprende 
cias a un acuerdo) al anochecer, y los argivos se imaginaron 20 de Sea 2ra- 
dor se anunciaría por el número de bajas que había infligido, no por pd 
manecía en el eds a era En la versión de Heródoto sólo la tc 
espartana de la victoria se ajusta a la convención hoplita (lo que no debería sor. 
prendernos Sl tenemos en cuenta que en c. 550 dichas convenciones seguían coin- 
cidiendo). En las versiones posteriores, la historia se ha alterado para ajustarse me- 
r a las normas del combate hoplita. 

Sobre el combate hoplita (mi descripción es convencional), véase V. D. Han- 
son, The Western Way of War (Nueva York, 1989), que se basa en el método del 
precursor J. Keegan en The Face of Battle (Londres, 1976) para ofrecer un relato 
que evoca la experiencia hoplita del combate. Para la mecánica del combate y el 
vocabulario técnico W. K. Pritchett, «The Pitched Battle», en The Greek State at 
War, vol. 4 (Berkeley y Los Ángeles, 1985), pp. 93 en 33-93, y E. L. Wheeler, 
«Land Combat in Archaic and Classical Greece», en P Sabin, H. van Wees, y 
M. Whitby (eds.), Cambridge History of Greek and Roman Warfare (Cambridge, 
de próxima publicación). Sobre los detalles más polémicos, especialmente sobre 
si las filas en la retaguardia empujaban a los que tenían en frente por la espalda, 
y con qué proximidad estaban alineados los hoplitas, véase Á. Goldsworthy, «The 
Othismos, Myths and Heresies: The Nature of Hoplite Battle», War in History 4 
(1997), pp. 1-26 y H. van Wees, «The Development of the Hoplite Phalanx», en 
id. (ed.), War and Violence in Ancient Greece (Londres, 2000), pp. 125-66 en 126- 
34, para el estado de la cuestión. No creo que las evidencias nos permitan dar res- 
puestas fidedignas. 

La fecha en la que se desarrolló el comb 
se describe es un tema polémico. Aparecen di 
distintas épocas a partir de 725 a.C. (A. M. Snodgrass, e 
¡ í ¡gua bibliografía acad 
Weapons [Edimburgo 1964)), así que la antig A o Se 
«revolución hoplita» a finales del siglo VII! O principios a 5 El Ines. ab 
go, como el equipo era útil para otras formas de combate Pedal te PROA 
ternative Agonies: Hoplite Martial and Combat E (Londres, 2000), 
en H. van Wees [ed.], War and Violence in sos Dn eguiardcla 
pp. 233-59), la fecha de su invención nos contaría po > e las estalla de ho- 
falange. Hacia 650 a.C. empieza la producción en más 


kins |ed.], 
z ad Figurines», €n R. M. Da E 
plitas en Esparta (A. J. B. Wace, «The rra 1929], pp- 249-84 con J.Bo 


The Sanctuary of Artemis Orthia at Sparta [ e he British School at Athens 
ardman, «Artemis Orthia and Chronology», Annua Edi como una falange má- 
58 [1963] 1-7). Lo que tradicionalmente se ha inte Fé... o Chigi) en la mis 
dura aparece también en algunos vasos aa madura alrededor de cad 
ma época, por lo que la mayoría fechan la falange 


jo 


bate de la falange madura como aquí 
ferentes piezas del equipo hoplita en 
Early Greek Armour and 
émica fechó la 
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Sin embargo, Van Wees («Development of the Hoplite Phalanx», pp. 134-46), ba- 
sándose en la obra de otros, argumenta que las vasijas retratan a los hoplitas le- 
vando dos lanzas (quizás una de ellas era para cazar) y la formación de una sola 
fila: por tanto, no se trata de la falange madura. /n Greek Warfare: Myths and Re- 
alities (Londres, 2004), pp. 183-84, Van Wees propone una evolución en cuatro 
estadios: a) la invención de la armadura hoplita, finales del siglo vin; 6) la mayo- 
ría de hoplitas empiezan a luchar cuerpo a cuerpo, finales del siglo Us c) hopli- 
tas, jinetes y tropas armadas con proyectiles ligeros comienzan a dejar de mez- 
clarse en el combate, c. 500, una tendencia que estaría incompleta durante las Gue- 
rras Médicas; d) la falange madura, aparecida por primera vez en la descripción 
de Tucídides de la Guerra del Peloponeso (431-404 a.C.). Para la datación de di- 
chas etapas se basa en P. Krentz, «Fighting by the Rules: The Invention of the Ho- 
plite Agón», Hesperia 71 (2002), pp. 23-39 en 35-37, quien sugiere que la fecha 
para la entrada en combate del hoplita maduro no es anterior a mediados del siglo 
v. E. L. Wheeler, «Land Combat in Archaic and Classical Greece», aporta una 
datación menos radical y sitúa la falange madura en el siglo vI. Soy bastante es- 

céptico en cuanto a si la falange madura debería fecharse en el siglo vI1, vi o a 
principios del v, y sospecho que nos faltan evidencias suficientes como para po- 

der decidirlo. Lo que deberíamos aprender de esta discusión es que el proceso de 

evolución desde un estilo anterior de práctica militar mixto fue lento y gradual, 
que la falange emergente fue madurando con el tiempo y que la exclusión final de 
las armas arrojadizas de la falange pudo haber tenido lugar en una fase tardía de 
su desarrollo. 

No queda claro el papel de las tropas ligeras en el combate de la falange ma- 
dura, ya que poco se menciona de ellas en las descripciones de las batallas, aun- 
que recientemente P. Hunt, Slaves, Warfare, and Ideology in the Greek Historians 
(Cambridge, 1998) y H. van Wees, «Politics and the Battlefield: Ideology in Gre- 
ek Warfare», en A. Powell (ed.), The Greek World (Londres, 1995), pp. 153-783 en 
162-65 han argitido una mayor presencia de la esperada y una aparición en las des- 
cripciones de batallas para glorificar a los hoplitas a expensas de guerreros de con- 
dición más humilde (Hunt a menudo les llama esclavos). 

Sobre la formalidad del combate hoplita clásico, véase J. Ober, «The Rules of 

War en Classical Greece», en id., The Athenian Revolution (Princeton, 1996), pp. 
53-71, W. K. Pritchett, The Greek State at War, vol. 2 (Berkeley y Los Ángeles, 
1974) esp. pp. 147-207 y más general en vols. 1-4 de dicha obra, y W. R. Connor, 
«Early Greek Land Warfare as Symbolic Expression», Past and Present 119 
(1988), pp. 3-29. La formalidad de la práctica militar hoplita ha sido cuestionada 
e (para un debate general, véase abajo, pp. 501-3). Van Wees, Greek 
arfare, pp. 134-35, pone énfasis en la explotación táctica de características ri- 
tuales, como el retraso previo a la batalla y los retos; sin embargo, dicho uso vuel- 


e énfasis en el hecho de que dichas características ya existían y se to- 
maban en serio. 
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El marco convencional de la dependencia del q 
en el combate hoplita fue elaborado por Aristótele 
p, Nilsson, «Die Hoplitentaktik und das Staatswesen», Klio 22 (1929), po. 240 
(convenientemente resumido en lengua inglesa por el autor e ta sab A a 
Studies 19 [1929], pp. 1-3). Dicha tesis impulsó obras tan influyentes como la de 
a. Andrewes's The Greek Tyrants (Londres, 1956), ya incluida en los libro, 4, 
texto y apreciada fuera del ámbito de los estudios 


clásicos: véase J. M Bryant e 
+ M, Bryant en 
pee Technology and Sociocultural Change in the Ancient Greek City», The 


sociological Review 38 (1990), pp. 484-516. En esta interpretación didáctica la fa- 

lange se incluía en el poder político como estrato social intermedio, una «clase ho- 

plita» compuesta Por aquellos que podían permitirse una armadura hoplita pero 

que quedaban excluidos por los más antiguos gobiernos aristocráticos cuando los 
caballos dominaban el campo de batalla: así que las oligarquías arcaicas, donde la 
riqueza más que el nacimiento dominaban la participación política, sustituyeron a 
las aristocracias de la época oscura. Aunque no se trate propiamente de una teo- 
ría marxista, debe parte de su continua influencia al hecho de que resulte de gran 
interés para los marxistas que creen que necesitan motivar una transición desde el 
predominio aristocrático hasta el predominio burgués (ya que es precisamente esto 
lo que se esconde tras el término «hoplita»). Aunque jamás hubo una evidencia 
real para dicha teoría (Aristóteles sabía menos del periodo en cuestión de lo que 
nosotros sabemos, ya que no había arqueólogos que le prestaran su ayuda); mu- 


esarrollo Constitucional griego 
s en un artículo clásico de M. 


- chas han sido las dudas que se han expresado al respecto (p. ej., J. Salmon, «Po- 


litical Hoplites?» Journal of Hellenic Studies 97 [1977], pp. 84-101 en Co a 
obras de reciente publicación le han asestado un duro golpe: véase K. e > : 
«Soldiers, Citizens, and the Evolution of the Early Greek Polis», en L. G. Je > 
y PJ. Rhodes (eds.), The Development of the Polis in Archaic Greece (Lo io 
1997), pp. 49-59 en 33-57 y H. van Wees, «Tyrants, Oligarchs and a 
tias», en A. Chaniotis y P. Ducrey (eds.), A7my and Power e qe set clórón 
(Stuttgart, 2002), pp. 61-82. M. Shanks, Art and the Greek e hope 
ge, 1999), pp. 107-9, nos ofrece un más que completo resumen 
surgida al respecto, con referencias a bibliografía ora a 
Creo que es mucho más probable que la o qe e de aquellos en lo 
ción de los estamentos medios, fuese el resultado de los cono Refomad 
alto de la sociedad griega: me baso en A. M. soga e en 114-16, 12022, 
History», Journal of Hellenic Studies 85 (1965), tre + the Niadic Image of 
H. Y. Singor, «Eni Prótoisi Mazchesthai: Some En estions (AMSte dam 1990, 
the Bauilefield», en J. P. Crielaard (ed.), Homerie me *dés), y 3. P. Franz, Krie- 
pp. 183-200 en 1938-99 (que se basa en SU tesis en hola rchaischen und klas- 
get, Bauern, Biirger. Untersuchungen 2 


.. : ri 
u den Hopltten dei arc apel polí 
; vega un P 
sischen Zeit (Frankfurt, 2002) esp. PP* 116-20. Si la falang? ) 
tico en Grecia, no es porque esté gestanó 


? media, 
do un ethos cooperativo ES pal 
: ba abajo de 
4 E . £ COS de arriba 
sino por la difusión de los ideales aristocráti 
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No es una novedad que la formalidad y el ritual del combate de la falange 
refleje la cultura competitiva (o agonista en términos artísticos) de los griegos, 
SL Holkeskamp. «La guerra e la pace», en $. Settis et al. (eds.), 1 Greci, vol. 
2.2 (Turín, 1997), pp. 481-539 en 494-501 recopila y resume la bibliografía, Las 
formulaciones incluyen A. Brelich, Guerre, agont e culti nella Grecia arcaica 
(Bonn, 1961) (con pp. 22-34 sobre el combate en Tirea) y R. Lonis, «Victoire et 
asón», en id., Guerre et religion en Gréce á l'époque classique (París, 1979), 
pp. 25-40. (Discutiré dicha bibliografía más abajo, p. 499.) La novedad de mi 
teoría radica en el énfasis de la competitividad entre individuos en la falange y 
en la concepción de dicha competitividad como fuerza de cambio. Para los orí. 
genes aristocráticos de algunos aspectos agonísticos del combate de falange, 
véase M. Detienne, «La Phalange: problémes et controversies», en J.-P. Vernant 
(ed.), Problémes de la guerre en Gréce ancienne (París, 1968), pp. 119-42, esp. 
pp. 123-24. Para un debate de otras teorías sobre el origen de la falange, véase 
abajo, pp. 499-501. 

Para los guerreros de la Grecia clásica que se conciben en términos homéri- 
cos, N. Loraux, «Hebe et Andreia: deux versions de la mort du combattant Athé- 
nien», Ancient Society 6 (1975), pp. 1-31 esp. 19-25 y E. L. Wheeler, «The Ho- 
plite as General»; en V. D. Hanson (ed.), Hoplites: The Classical Greek Battle Ex- 
perience (Londres, 1991), pp. 121-70 en 122-23 (un ensayo de gran importancia 
con el que estoy en deuda). 

El conceder un premio formal a la excelencia, denominado aristeía, a un sol- 
dado o a una ciudad contingente en las guerras Médicas (480-479 a.C.), no está 
exento de polémica. D. Hamel, Athenian Generals (Leiden, 1998), pp. 64-66 coin- 
cide con W. K. Pritchett, The Greek State at War, vol. 2 (Berkeley y Los Ángeles, 
1974), pp. 283-86 cree que así fue, pero Van Wees, Greek Warfare, pp. 182-83 con 
nn. 57 y 61 asegura que el modo en que Heródoto suele describirlo, utilizando el 
verbo aristeuein, «ser el mejor», no se refiere a ningún premio formal, sino a una 

Opinión pública (o de Heródoto). Sin embargo, en un caso (Hdt. 8.11) un indivi- 
duo «recibe el aristeion», y los griegos decidían por votación a quién conceder 
premios (Hdt. 8.123-24.), por tanto, conocían la institución: lo que no podemos 
saber es cuán formal era el premio en cada Caso, cuando Heródoto indica quién 
de forma más vaga, «quién ganó 
Opongo un débil acuerdo (una lista 
a.C. se otorgaban primeros premios 


da tesis Macquarie D. M. Pritchard, 
8 on Citizen Soldiers and Warfare in 
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PS arqueros y de la 
inking on Military Matters 
PP. 38-61 en pp. 49-50, 

sus analogías en la era del 


mosquete: «Cuando un proyectil pasó sobre una columna de la 52, los hombres 


“inclinaron instantáneamente la cabeza”; Colborne, el oficial al mando, gritó “¡qué 
vergilenza, qué vergiienza! Ese debe de ser el segundo batallón (que eran reclu- 
tas), estoy seguro.' Inmediatamente todos los hombres levantaron la cabeza más 
rápido que una flecha» (citado Keegan, The Face of Battle, p. 178). 


Capítulo III. Dos espartanos obstinados en la Guerra contra Persia 


Vemos las tempranas guerras griegas como reflejos desbocados y alocados de 
los fragmentos de un espejo roto. Con las guerras contra los persas la historia grie- 
ga encuentra una voz, la de Heródoto, el padre de la historia. De entre las muchas 
traducciones al inglés, he preferido utilizar la sintaxis algo arcaica de D. Grene, 
puesto que suena similar a como debía de sonar el griego de Heródoto a oídos de 
sus contemporáneos. Los libros sobre las Guerras Médicas escritos por E 
deberían leerse junto con R. W. Macan, Herodotus: The Seventh, it aña 
Ninth Books (Londres, 1908) y M. A. Flower y J. Marincola, Herodotus ate 
Book IX (Cambridge, 2002). Véase este último (pp. 31-35) para de o 
pesimista de las principales fuentes de las Guerras Médicas a parte A | E 
Vidas de Temístocles y Arístides de Plutarco en el siglo 1 d.C., y en el siglo 1 a. 
Diodoro de Sicilia (basándose en Eforo, del siglo IV a.C). it 

Sobre las Guerras Médicas, recomiendo a eel 
P. Green The Greco-Persian Wars (Berkeley y Los Ángeles, e bibliografía 
visada: Xerxes at Salamis [Nueva York, 1970). Eo A pro co MOAbb 
académica y las controversias en torno al tema, pee ad 1903), con pp 1 
F. Lazenby, The Defence of Greece 490-479 BC (Warminster, 


48 sobre las Termópilas y pp- 217-47 sobre E véase 3. Dillery «Reconfi- 

Para el relato de Heródoto sobre las Termópl En tems in Herodo1us», Ame- 
guring the Past: Thyrea, Thermopylae and Bosa ; A 234-42. Para los ecos ho- 
rican Journal of Philology 117 (1996), PP- 217- r, «Simonides, Epho- 


2ase M. Flowe 
méricos de su relato (a menudo destacados) e Classical Quarterly 48 e 
Tus, and Herodotus on the Battle of al de las Termópilas (un te 


; ambio 
PP. 365-79 en 375, Sobre la topografía dela 22% ¿4 ¡49 al constante Cano 
estudio que resulta extremadamente poco satisfac echo entre montaña y mar A d 
del nivel del mar que implica que ya no es el me K. Pritchett, «Herodotus 4D 
era), dichos Emás pueden observarse a A 
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His Critics on Thermopylae», Studies da Ancient Greek Topography, vol. 4 (Ber- 
ángeles. 1982), pp. 176-210. 

des la brad E Heródoto sobre Platea, véase R. Nyland, «Herodotus” 
Sources for the Plataea Campaign», L'Antiquité classique 61 (1992), pp. 80-97. 
Para los ecos homéricos del relato de Heródoto, véase D. Boedeker, «Heroic His- 
toriography: Simonides and Herodotus on Plataea», en id. y D. Sider (eds.), The 
New Simonides (Nueva York, 2001), pp. 120-34. Para la topografía del campo de 
batalla de Platea (muchos de los puntos estratégicos citados por Heródoto ya no 
pueden identificarse, por lo que se genera una polémica sin fin), la bibliografía 
pertinente se puede consultar en W. K. Pritchett, «The Strategy of the Plataiai 
Campaign», Studies en Ancient Greek Topography, vol. 5 (Berkeley y Los Ánge- 
les, 1985), pp. 92-137. Sobre el (polémico) estatus de Amomfáreto, J. F. Lazenby, 
The Spartan Army (Warminster, 1985), pp. 48-50. 

Para las Guerras Médicas vistas en términos homéricos, véase también el re- 
cientemente descubierto fragmento de Simónides sobre Platea, D. Sider, «Frag- 
ments 1-22W2. Text, Apparatus Criticus, and Translation», en D. Boedeker en id. 
(eds.), The New Simonides. pp. 13-29, o más convenientemente en Flower y Ma- 
rincola, Herodotus Histories: Book TX, pp. 315-19; para otros usos propuestos de 
la analogía homérica al memorizar las Guerras Médicas, D. Boedeker, «Paths to 
Heroization at Plataea», en id. y Sider (eds.), The New Simonides, pp. 148-63 en 
154. 

Sobre la emergencia de la polis como forma política, es decir, ¿por qué?, 
¿cuándo?, ¿definición?, la polémica no cesará nunca. R. Osborne, Greece in the 
Making, 1200-479 BC (Londres, 1996) resume las evidencias; sin embargo, debe 
saber el lector que la ciudad a menudo se concibe como emergente en oposición 
a los aristócratas y sus valores (véase arriba, p. 495), en vez de emerger de ellos, 
como se sugiere en este libro. Sobre la polis griega concebida como un individuo, 

véase N. Loraux, «Mourir devant Troie, tomber pour Athénes. De la gloire du hé- 
ros á P'idée de la cité», Social Science Information 17 (1978), pp. 801-17 esp. 812- 
14 (reimpresión en G. Gnoli y J.-P. Vernant [eds.], La Mort, les morts dans les so- 
ciétés anciennes [Cambridge, 1982], pp. 17-43). Dicha tendencia ha sido espe- 
cialmente discutida en Tucídides, véase V. Hunter, «Thucydides and the Sociology 
of the Crowd», Classical Journal 84 (1988), pp. 17-30; J. V Morrison, «A Key 
Topos en Thucydides: The Comparison of Cities and Individuals», American Jour- 
nal of Philology 115 (1994), pp. 525-41. Para las cualidades del carácter de una 
ciudad, véase K. J. Dover, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aris- 
totle (1974), pp. 310-11. 
Para los modos antropomórficos de las ciudades a la hora de tratar entre ellas 
mediante el parentesco, la «amistad», etc., H. van Wees, Greek Warfare: Myths 
and Realities (Londres, 2004), pp. 6-18, recopila las referencias y el debate actual. 
Centrándose especialmente en las emociones, la rivalidad sobre el rango y la ven- 
ganza entre ciudades, es la obra de J. E. Lendon «Homeric Vengeance and the Out- 
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preak of Greek Wars», en H. van Wees (ed.), War a 
e (Londres, 2000), pp. 1-30 at 13-22. En general, 
C Mere democrática en términos de excelencia 
A aclusiones diferentes a las mías), véase N. Loraux, The Invention of Athe 
Cambridge, Mass., 1986; po: a from L" Invention q 'Athénes: Histoire 
de Voraison funébre dans la “cité classique” [P E 


arís, 1981). Sobre la sofrosi 
competitiva de los espartanos, véase J. E. Lendon, «Spartan Honor». en SEN 


milton y P. Krentz (eds.), Polis and Polemos (Claremont, Calif., 1997), pp. 105- 
26 en 121-23. o 
Para el paralelismo entre la experiencia cívica e individual en la falange, 
véase J.-P. Vernant, «City -State Warfare»; en id., Myth and Society in Ancient Gre- 
ece, trad. J. Lloyd (Nueva York, 1988), pp. 29-53 esp. 38 (traducida la «Introduc- 
tion» en id. [ed.], Problémes de la guerre en Gréce ancienne [París, 1968], pp. 9- 
30). He ideado su percepción en una fuerza para el cambio en el método militar. 
A diferencia del enfoque cultural francés (que aquí hemos adoptado), los 
autores de habla inglesa suelen entender los orígenes del combate hoplita en tér- 
minos económicos o políticos. Hace casi un siglo G. B. Grundy, en Thucydides 
and the History of His Age”, vol. 1 (Oxford, 1961 [Londres, 1911]), pp. 24- 49, 
argiiía que la paradoja de combatir en masa fuertemente armados con armas pe- 
sadas en terreno montañoso tenía su explicación en el hecho de que, en un país 
tan pobre, los cultivos de las llanuras debían ser protegidos (argumento a 
do y mejorado por N. V. Sekunda, «Classical Warfare», en J. Boardman a 
Cambridge Ancient History? Plates to Volumes V y VI [Cambridge, id ds e 
94 en 167-68). V. D. Hanson, de manera concisa en «The Ideology of a ¡ ; E 
] tes: ass! 
tle, Ancient and Modern», en id. (ed.), Hoplites: The Classical Gree » e : > 
perience (Londres, 1991), pp. 3-11, en 4-6 da la vuelta al argumento de y 
j Lita fue el resultado de una «won 
al argumentar que la formalidad del combate hop Ocio 
derful, absurd conspiracy [maravillosa y absurda cad Ae nes 
pequeños campesinos que crearon la falange para dee a 
en sus personas y en sus granjas. Sin embargo, los id se percata, de he 
bate hoplita fuera a reducir las bajas (Hat. 19), Y, Nacida (¿por qué no po- 
cho, los ejércitos hoplitas se arrasaban los cultivos ne pana posible que 
dían conspirar para evitar esa situación por Yi 
dicha «conspiración» entre ciudades en real h ; - ternretación polÍ- 
dos rivales y perdurara en el tiempo? Resulta e E 
tica de P. Cartledge, en «Hoplites and Heroes: a Studies 97 
nique of Ancient Warfare»; en The Journal of He 4 de los hoplitas en E 4 
27 en 23-24, quien supone otro tipo de Re a inferiores excluyéndo O 
ciudad para preservar su predominio político e tesical O 
de la guerra. J. Ober en «The Rules Of WM sal e 
henian Revolution (Princeton, 1996), PP- 63-71, en aballería y la troP% 
a «sa relegando la C 
la formalidad de la práctica militar hoplita, 


nd Violence in Ancient Gree- 
sobre la tendencia a concebir 
aristocrática (aunque llegando a 
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armamento ligero a roles más subordinados, servía para prole Ber la predominan- 
cia política de la clase media hoplita contra los pobres y los ricos. Áunque dudo 
de la existencia de esta «clase media hoplita», creo muy probable que el deseo de 
los miembros de las clases más favorecidas de excluir a los de las clases inferio- 
res del privilegio de combatir jugara un papel importante en la evolución y pre- 
servación de la falange madura. 

Sin embargo. la explicación de por qué los griegos llegaron a combatir de este 
modo en particular no es ni económica, ni política, sino que radica en otras situa- 
ciones que asegurarían los mismos fines económicos o políticos, tales como los 
duelos entre dos campeones, por ejemplo. que preservarían tanto los cultivos como 
a los campesinos (el objetivo económico de Hanson) y, según cómo se elegía a los 
campeones, se excluía a los miembros de estratos sociales no favorecidos (el ob- 
jetivo político de Cartledge y Ober). En tiempos remotos, en los pueblos de la Me- 
garid (como se creía mucho más tarde) se practicaba una guerra simbólica sin de- 
rramamiento de sangre, en forma de secuestro, sin tocar a campesino alguno (Plut, 
Mor 295 B-C). Éste es el camino. con más peso que la opción de la falange, por 
el que los motivos económicos o políticos habrían llevado a los griegos. Para ser 
persuasivos, una teoría del origen de la falange debe ofrecer un mecanismo para 
llegar a la falange en concreto, no puede tratarse simplemente de una causa últi- 
ma que podría haber conducido a otros tantos caminos diferentes (no sólo se ne- 
cesita un grifo, sino también la tubería). La teoría social de Hans van Wees sobre 
el origen de la falange madura, que él relaciona con el creciente igualitarismo de 
finales del siglo v//principios del siglo v en la sociedad griega en general, tiene el 
problema contrario: hay tubería sin grifo (Greek Warfare, pp. 195-96). Van Wees 
argumenta de manera persuasiva que la falange madura era imposible mientras 
«hierarchical personal ties bound men together, as they did in archaic Greek so- 
ciety, [when] horsemen operated alongside their followers on foot, while heavy- 
and light-armed men fought in unequal pairs». Sin embargo, si la sustitución de 
las viejas jerarquías por relaciones sociales más equitativas permitía que se for- 
mara la falange madura, este cambio social no ejercía ningún peso positivo para 
que se produjera cambio militar alguno. 

Mi argumento ha tratado de proporcionar tanto una razón como un mecanis- 
mo para el cambio, y no excluye las influencias ni el motor social, político o eco- 
nómico (aunque prefiera la teoría económica de Grundy a la de Hanson). Sin em- 
bargo, es preciso apuntar que la teoría cultural de los orígenes hoplitas aquí pro- 

puestos se basa en varias suposiciones no exentas de 
cluyen: (1) que la ciudad-estado es anterior a la falange y, por tanto, podría 


influenciarla; Q) que la Ilíada no describe la falange desarrollada (como algunos 
han apuntado, véase arriba, p. 491) sino que la Ilíada ya gozaba de suficiente au- 
toridad cultural y ya estaba lo suficientemente completa como para ejercer su in- 
fluencia en el desarrollo de la falange. 


Sobre la disciplina militar griega, W. K. Pritchett, en The Greek State at War, 


polémica, entre las que se in- 
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yol. 2 ( 


Berkeley y Los Angeles, 1974), pp. 232-45 recopila referencias ; di 
indispen- 


concluye que «discipline in the army ... differed jirge from that of 
Ol a citi- 
zen» (p- 2 


45); véase también van Wees, Greek Wa are : 

a de indisciplina. Para Atenas (sobre la E e Mostrar 
vos 1, Athenian Generals (Leiden, 1998), pp. 59-64. 0), vénse D, 
Ham e la cultura de los Diez Mil y su similitud con la 
bf de Ten Thousand (Leiden, 1967); para la disci 

ida en S, Véas 

a oncidd de Jenofonte de liderazgo militar, véase E a 
«Xenophon VON Athen», RE 94.2 (1967) cols. 1567-2052 en 1728-32 y, en sa 
glés, N. Wood, «Xenophon's Theory of Leadership», Classica et Medievalia 25 
(1964), PP- 33-66 en 51-55. Para la competitividad en la obediencia en Esparta, 
véase J. E. Lendon, «Spartan Honor», pp. 120-21, Para las concepciones griegas 

especialmente espartanas del papel de las palizas como disciplina militar, S, 
Homblower, «Sticks, Stones, and Spartans», en H. van Wees (ed.), War and Vio- 
lence in Classical Greece (Londres, 2000), pp. 57-82. Más general, sobre la cul- 
tura marcial espartana, J. Ducat, «La Société spartiate et la guerre», en F. Prost, 
Armées et sociétés de la Grece classique (París, 1999), pp. 35-50. 


polis, véase G, B. Nusg- 


j plina entre los Di ; 
base a lazos horizontales en vez de verticales lez Mil 


Capítulo IV. La treta de Delio 


La traducción de Richard Crawley del historiador Tucídides es una de las me- 
jores traducciones de un autor de la antigiiedad a una lengua moderna, y abora e 
de leerse en la práctica edición Landmark, editada por R. Strassler. Me 
leerse con A. W. Gomme, A. Andrewes y K. J. Dover, Á H isorical EE 
on Thucydides, 5 vols. (Oxford, 1945-81) y, recopilando más bibliogr. de cre? 
S. Homblower, A Commentary on Thucydides, 2 vols. (hasta o pr D Espa, 
1991-). El mejor relato en inglés de la Guerra del e SS 'e% de pelo, 
The Archidamian War (Ithaca, 1974), con pp- 2719-81 Se The Fall of the 
The Peace of Nicias and the Sicilian Expedition (lihaca, po e The Peloponne- 
Athenian Empire (Ithaca, 1987), actualmente todos recogl sde la batalla de De- 
sian War (Nueva York, 2003). Para la localización propues mite Schlachifelder, 
lio, véase J. Beck, «Delion 424 vor Chr.», €n J Ñ o in Ancient Greek To- 
vol. 4 (Berlín, 1924-31), pp. 177-98; w K. Pritchett, 24% vol. 3 (Berkeley y Los 
Pography, vol. 2 (Berkeley y Los Ángeles, 120): q ses ta batalla y su legado, 
Angeles, 1980), pp. 295-97. Para un atractivo debate S 171-243. 

V.D. Hanson, Ripples of Battle (Nueva York, 2005), eN de guerra en falange C2 

Existe una teoría clásica según la cual UN Lt 
tacterizada por una caballerosidad ritualizada sa s en las tácticas Y 
dos de combate más racionales y «modemos», o y 6. Veih Heerwe 
lagemas. La antigua perspectiva, visible en J. Kro 
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und Kriegfúhrung der Griechen und Rómer EL von Miiller y W. Otto leds.], 
Handbuch der Altertumswissen-schaft 4.3.2: Munich, 1928), pp. 93-95, considera 
la victoria táctica de Epaminondas en Leuctra 671 a.C) como un momento revo- 
lucionario de transición. Victor Hanson («Epameinondas, the Battle of Leuktra 
(371 BC), and the “Revolution” in Greek Battle Tactics», Classical Antiquity 7 
[1988], pp. 190-207) demostró que las tácticas de Epaminondas no eran nuevas y 
que la transformación debía remontarse por lo menos hasta Delio en 424 a.C. 
Otros han argumentado que fue la Guerra del Peloponeso, que empezó en 431 a.C, 
la que eliminó las antiguas normas (p. ej., J. de Romilly, «Guerre et paix entre cj- 
tés», en J.-P. Vernant [ed.], Problémes de la guerre en Gréce ancienne [París, 
1968], pp. 207-20 en 215-16). ¿Fue el espíritu democrático de Atenas lo que ter- 
minó con el viejo formalismo? Así, J. Ober, «The Rules of War in Classical Gre- 
ece», en id., The Athenian Revolution (Princeton, 1996), pp. 53-71 en 63-68. ¿Fue 
el ejemplo de las tácticas navales? Entonces, P. Vidal-Naquet, «The Tradition of 
the Athenian Hoplite», The Black Hunter trad. A. Szegedy-Maszak (Baltimore, 
1986), pp. 85-105 en p. 93 (traducción de «La Tradition de lP'hoplite Athénien», 
en J.-P. Vernant [ed.], Problémes de la guerre en Gréce ancienne [París, 1968], pp. 
161-81). No obstante, los que remontaban la revolución a los primeros años de la 
Guerra del Peloponeso deberían recordar que la situaban en los mismos inicios de 
los relatos detallados conservados de batallas de hoplitas contra hoplitas, conteni- 
das en Tucídides. La falta de evidencias se ha completado con la imaginación. De 
hecho, los especialistas (p. ej., S. Said, «Guerre, intelligence et courage dans les 
histoires d'Hérodote», Ancient Society 11/12 [1980/1], pp. 83-117 en 92-108; 
P. Krentz, «Deception in Archaic and Classical Greek Warfare», en H. van Wees 
[ed.], War and Violence in Ancient Greece [Londres, 2000], pp. 167-200) han de- 
mostrado que el mando táctico y Con estratagemas puede remontarse hasta los pri- 
meros relatos del combate de hoplitas. Investigaciones detalladas también han en- 
contrado evidencias de infantería ligera en las batallas, incluso antes de la Guerra 
del Peloponeso (véase más arriba, p. 494). Podemos, por tanto, descartar comple- 


intelectual griega de la metis, «astucia», véase el extraño y 
- Detienne y J.-P. Vernant, Cunning Intelligence in Gre- 
trad. J. Lloyd (Sussex, 1978, traducción de Les Ruses de 
des grecs [París, 1974]). En especial sobre la cultura es- 


ek Culture and Society, 
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i éase A. Powell «Mendaci ; 
na de la astucia, vé A “actty and Sparta's Use of A 
Jet en id. (ed.), Classical Sparta: The Techniques Behind her del 
S , s 


o 1989), pp. 173-92. a la oposición entre la metis y el ritual hoplita, véase 
vidal-Naquet, «The Black Hunter and the Origin Of the Athenian Ephebeia», 
e Black Hunter, trad. A. Szegedy-Maszak (Baltimore, 1986), PP. 106-28 (tra- 
ducción de Le Chasseur noir [París, 1981]), y J, Hesk, Deception and Democracy 
“Classical Athens (Cambridge, 2000). Sobre la continua tensión entre las normas 
> la estratagema, véase E. L. Wheeler, «Land Combat in Archaic and Classical 
aa P. Sabin, H. van Wees y M. Whitby (eds.), Cambridge History of Greek 
nd Roman Warfare (Cambridge, próximamente), quien señala que las estratage- 
. menudo funcionaban al aprovecharse de las expectativas de que un coman- 
bc e comportara siguiendo las normas. Sobre el tema del engaño militar en ge- 
el ES L. Wheeler, Stratagem and the Vocabulary of Military Trickery (Leiden, 
a Wheeler considera que la tensión existente entre el combate directo —lo 
ss Re «ethos aquileo» — y el combate mediante el engaño —el «ethos de 
cos es un rasgo perenne de de la cultura militar occidental (pp. xili-xiv). 


Debo mucho a esta perspectiva. 


Capítulo V. Las artes de la guerra a principios del siglo Iv a.C, 


Para los detalles sobre la evolución de la guerra terrestre Es 2 al 

A. Ferrill, The Origins of War (Boulder, Colo., 1997), pp. 149- id 
visión conómica; en muchos casos postula una influencia del este, N. E 
CUE Warfares: en J. Boardman (ed.), The Ped a nd 
Plates to Volumes V and VI (Cambridge, 1994), pp. e eo ra ol 
ta de estructuras fiscales de la Grecia continental a a O hiel 
algunos elementos de la evolución (o de la falta de , ie po 
idea—. Sobre la expansión de la caballería, véase !. o: 


¡ón del entrenamien- 
- bre la evolución de 
a : de a State at War, vol. 1 (Berkeley 


; z ] : é9- 

to militar el a AS PS la instrucción ppt (Ber 

iria se O Theory and Practice do + arse el énfasis en la 

Kóley ES Ángeles, 1970), pp. 94-110 (también js ligera, p. 112) q 

jabalina en detrimento del arco y la 0er H Greet vda fe- 

los mercenarios en la Grecia clásica, o A do 

diers (Oxford, 1933). Sobre el creciente 14> ei 

nómeno real, aunque a menudo ET 

Birger und Soldaten (Stuttgart, 1996), A: onecay, «Katekopser E 
Sobre la batalla de Lequeo, véase hn mer 39 Y. le Thracian 

Krates. Das Gefecht bei Lechaion im as véase J. 6.2" 

PP. 79-127. sobre los peltastas y SU USO yo 


da en la 1n 
wW. Parke, 


onado), véase L. 
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Peltasts and Their Influence on Greek Warfare (Groningen, 1969), quien destaca 
la similaridad entre su equipo y el usado por los héroes homéricos (pp. 8-15). Para 
descripciones de peltastas en el arte, F. Lissarrague en L'Autre guerrier: Archers, 
peltastes, cavaliers dans 'imagerie attique (París, 1990), pp. 151-89. El estudio 
de los peltastas es complicado porque los griegos usaban el término para descri- 
bir no sólo a la infantería ligera que llevaba el pelte, sino también a toda la in- 
fantería ligera en su conjunto (con pelte o sin él), y también (posteriormente) a 
cualquier soldado. fuera cual fuese su arma. con un escudo más pequeño que el 
gran aspis hoplita. De modo que los solddados de la falange helenística (quienes 
llevaban un escudo pequeño, véase más abajo, pp. 507-8) pueden describirse como 
peltastas. 
La reforma del equipo de Ificrates es controvertida porque los relatos, muy si- 
milares, de Diodoro (15.44.4) y Nepos (11.1) (probablemente basándose en Epo- 
ro) son muy confusos. Algunos grupos de hombres, dicen, llevan un escudo ova- 
lado más pequeño (pelte) y una lanza más larga y una espada. Nepos añade que 
cambiaron su armadura de metal por lino; Diodoro dice que Ificrates les entregó 
un nuevo tipo de bota, que llevaba su nombre, por lo que sugiere vagamente que 
los cambios se basaron en la campaña de Ificrates en el este (lo que recoge Ferrill, 
The Origins of War p. 160). Pero, ¿los soldados sujetos a esta reforma empezaron 
como (a) hoplitas, como parecen creer Diodoro y Nepos, abandonaron sus gran- 
des escudos aspis y continuaron combatiendo como hoplitas, aunque ahora se les 
llamaba peltastas (por su nuevo escudo), y llevaban una lanza de doce pies en lu- 
gar de una de ocho? ¿O como (b) peltastas de infantería ligera, convirtiéndose, por 
tanto, en pseudo-hoplitas (Parke, Greek Mercenary Soldiers p. 80)? Estas dos po- 
sibilidades son importantes porque hace tiempo que se ha venido argumentando 
que Filipo II de Macedonia copió su falange macedonia de esta nueva «Peltasta 
de Ifícrates»; véase más abajo, p. 508. Aunque también pudo copiar (c) los pel- 
tastas de infantería ligera que no disponían de un equipo estandarizado (Parke, 
Greek Mercenary Soldiers p. 80 n. 2), o (d) los peltastas cuya forma de combate 
había cambiado de algún modo. El análisis de Best (Thracian Peltasts esp. pp. 
102-10) ofrece la perspectiva esencial: el equipo de los peltastas siempre había 
sido mixto, y algunos tracios, los peltastas originales, habían llevado una lanza 
larga. Creo que (d) es más plausible y que la esencia de la reforma era convertir 
el pelte en redondo en lugar de en media luna, alargando las espadas y dando a 
algunos peltastas lanzas más largas. Sin embargo, ninguna reconstrucción hecha 
hasta la fecha ha sido satisfactoria. 
Para las formaciones de caballería tesalias, nos basamos en los tratados tácti- 
cos de Asclepiodoto (siglo Ta.C., Loeb trad., 1923), Eliano (principios de siglo 11 
d.Es trad. A. M. Devine, «Aelian's Manual of Hellenistic Military Tactics: A New 
Translation from the Greek with an Introduction», The Ancient World 19 [1989], 
pp. 31-64), y Arriano, el historiador de Alejandro Magno (mediados de siglo 11 d.C; 
trad. J. G. DeVoto, 1993, con muchos errores). Todos se basan en una única obra 
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de la que tradicionalmente se heal que es obra del filósofo de] 
cmo (As Dain, Histotre du texte d Elien le tacticien [París, 19461, pp. 26-40. 
Do da, «The Taktika of Poseidonius of Apameja», en id.. Hellemistic ed 
E Reform in the 1 60 s BC [Lodz, 20011, pp. t25-34). Los tratados describen 
] nización, formaciones y terminología táctica de un ejército ligeramente ba- 
la orga 00 elo macedonio —un recuerdo lejano en la época de Asclepiodoto 
sado A DE perdido en la de Eliano y Árriano. El valor histórico de las obras 
y aa ducido por glosas filosóficas y matemáticas altamente idealizadas: los tra- 
se ve T describen a ningún ejército real sino uno idealizado (sobre los orígenes 
tados NO dición, véase E. L. Wheeler, «The Hoplomachoi and Vegetius Spartan 
de la pa Chiron 13 (19831, pp. 1-20 en p. 6; sobre este tenor, véase P A. 
pri The. Ars Tactica of Arrian: Tradition and Originality», Classical Philo- 
ter, < 
Ss 73 (19781, pp. 117-28 en p. 118). 
di bre Tesalia y su gente, H. D. Westlake, Thessaly in the Fourth Century BC 
pan 1935) continúa siendo útil; sobre la caballería tesalia, Spence, The Ca- 
(Londres, ical Greece, pp- 23-25, ofrece una buena perspectiva sobre lo que se 
valry of Classt ización; para su equipo e indumentaria, véase N. V, Sekunda, 
nodo 15-17, recopila evidencias en el arte so- 
The Ancient Greeks (Oxford, 1986), pp. LOL A Sobre Jasón de 
lanzas arrojadizas utilizadas por la caballería tesalia. Sobre 
a se secó S. Sprawski, Jason of Pherae (Krakow, 1999), pp. 102: 
¡ército, véase 5. > 3d , a 
a de 0) que Jasón de Feras también inventó una nueva pieza de la ar 
14. Señala (p. 110) q la cual no sabemos nada (Poll. Onom. 1.134). 
madura, la «media-coraza», sobre 2 E tá condenado por las con- 
: ña y batalla de Leuctra es 6 
El estudio de la campaña y dos, el contemporáneo de Jenofonte 
tradicciones en los cuatro relatos a los espartanos deforma SU versión, 
(Hell. 6.4.4-16), cuya subjetividad en favor de brucardo (Pel 20-23) y Pausanias 
y las posteriores de Diodoro Siculo (15.51-56), ¿nante y esquiva muchos de los 
(9.13). Mi relato es breve, sigue la corriente e y, Tisplin, «The Leuctra Can 
puntos controvertidos. Para los debates, véase U. 2. 


-107, Para un exd- 
69 (1987), pp. 12-107. 28 0 
paign: Some Outstanding Problem. a Hanson, «Epameinondas, he 


¡ É ies», Clas- 

ácticas de Epaminondas, Véase 1. ile Tactics», Clas 

due e da 0 50) and the “Revolution in A de batalla, Vé- 

sical Antiquity 7 (1988) pp- 190-207. Para la topografia, val 1 (Berkeley Y Los 
ase W. Ko Pritchett, Studies in Ancient Greek Topograpt)» 


Angeles, 1965), pp. 49-58. 


perdida, siglo 1 a.C. 


G. DeVoto, «The Theban Sa- 


case J. ¡ón con los 
Sobre el Batallón Sagrado de Theban, véd - sabre su relación a 


3-19; 
cred Band», The Ancient World 23 (1992), PP 


en Delio, véa5 a 
«conductores de carros y soldados de los cea idad en la AE 
litary Theory, pp. 158-59. Para el papel de la Ancient Greece», €N 
se D. Ogden, «Homosexuality and Le e 
(ed), Battle in Antiquity (Londres, 1996), P 


ja Clásica, Y 
del conocimiento militar en la Greciá C 
machoj», pp. 1-20. 


éase E. 
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Li. 


la sl 
107-68. E Mel «Hoplo” 


La fecha del establecimiento de la ephebeia está sujeto a una antigua contro- 
versia (los datos están recogidos en inglés por R. T. Ridley, «The Hoplite as Citi- 
zen: Athenian Military Institutions in Their Social Context», L'Antiquité Classi- 
que 48 [1919], pp. 508-48 en 531-34; para la controversia y sus documentos, 
Burckhardt, Biirger und Soldaten, pp. 26-75). No existen datos de inscripciones 
inequívocas para la institución antes de la tercera década del siglo ul 330 a.C., y 
ninguna evidencia documental para ephebes (sea cual sea su significado) en Áte- 
nas antes de 370. (Aeschin. Or: 2.167). Dado el gran impacto de la institución de- 
sarrollada cuando existía (dos años y obligatoria para todos los ciudadanos) el ar- 
gumento del silencio es irresistible, especialmente dados los extensos debates so- 
bre el entrenamiento militar en Platón y Jenofonte, quienes señalan claramente que 
en Atenas no existía entrenamiento público general (p. ej., Pl. Lach.; Jen. Mem. 
35.15, 3.12.5): al margen de lo que había existido anteriormente (puede que se 
aluda a algo en Jen. Vect. 4.52, de finales de la quinta década del siglo 1 350 
—aunque Jenofonte se queja de que no estaba completamente asentado, de modo 
que no podía ser obligatorio—, véase N. V. Sekunda, «IG ii? 1250: A Decree Con- 
cerning the Lampadephoroi of the Tribe Aiantis», Zeitsehrift fúr Papyrologie und 
Epigraphik 83 [1990], pp. 149-82 en 151-52), el desarrollo del entrenamiento ma- 
sivo efébico que conocía Aristóteles (Ath. Pol. 42) data de 330s. Y la expansión 
de instituciones similares en toda Grecia pudo haberse iniciado en la ephebeia ate- 
niense de los años 330 (A. S. Chankowski, «Date et circonstances de l' institution 
de l'éphébie á Érétrie», Dialogues d'histoire ancienne 19 [1993], pp. 17-44), lo 
que indicaría que lo que existía antes en Atenas era mucho más rudimentario. No 
obstante, también es posible que todas las instituciones efébicas de la Grecia clá- 
sica adoptaran su nombre de una institución arcaica muy extendida. 

Para el papel de la techne (habilidad u oficio) en la guerra griega del siglo Iv, 
me baso en P. Vidal-Naquet, «The Tradition of the Athenian Hoplite», en id., The 
Black Hunter; trad. A. Szegedy-Maszak (Baltimore, 1986), pp.85-105 en, pp. 93- 
97 (traducción de «La Tradition de lP'hoplite Athénien», en J.-P. Vernant [ed.), 
Problémes de la guerre en Gréce ancienne [París, 1968], pp. 161-81). Sin embar- 
go, rechazo la tendencia (p. ej., E. Heza, «Ruse de guerre-trait caractéristique d'u- 
ne tactique nouvelle dans 'oeuvre de Thucydide», Eos 62 [1974], pp. 227-44 en 
228-29) a contraponer la techne militar al espíritu militar agónico griego: dado que 
la techne de Hesíodo se ha considerado competitiva. El conflicto no se establece 
entre la competitividad y la techne, sino entre diferentes tipos de competitividad. 
Para la resistencia al cambio militar en el siglo Iv, véase R. Schulz, «Militá- 
rische Revolution und politischer Wandel. Das Schicksal Griechenlands im 4. 

en on o Zeitschrifi 268 (1999), pp. 281-310 en 286-304. 

s: ¡cta ética hoplita incluso en Esparta, véase L, Piccirilli, 

in edo della morte eroica: crisi e trasformazione», Annali della Scuo- 
e Superiore di Pisa 25 (1995), pp. 1387-1400. 


Para la educación en Esparta, véase N. M. Kennel, The Gymnasium of Virtue: 
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Education and Culture in sica Sparta (Chapel Hill, 1995), Sobre la meri 
¡siones espartanas de la metis, véase arriba, p. 502.3, a metis y 
las pa suelen interpretar las tendencias militares de] si 
nalización (p- ej., Vidal-Naquet, «Tradition», p. 94 
mercenarios y algunos generales hicieron de 
obstante, a a eo Pa, de conjunto y la descripción 
convirtiendo los desarrollos del siglo tv en inevitables O parte de un proceso dde 
tural de mejora y perfeccionamiento; no lo fueron, y deben ser explicados, tal y 
como he intentado en este capítulo. Aun así, el lector debe saber que (al contrario 
de lo que ocurre Con el carácter de los hoplitas) no existen evidencias del carác- 
ter de la caballería o los peltastas. Por tanto, este capítulo es básicamente especu- 


lativo. 


glo Iv en términos de pro- 
.) dado su carácter inrepro- 
la guerra su profesión. No 


fesi0! 
chable: los 


Capítulo VI. Alejandro Magno en la Batalla de Issos 


Sobre Alejandro Magno y sus campañas, véase el mágico relato de R, Lane 
Fox, Alexander the Great (Londres, 1973); para un relato de las campañas estric- 
tamente militar, véase J. FE. C. Fuller, The Generalship of Alexander the Great 
(Londres, 1958). Se conoce desde hace tiempo la relación de Alejandro con Ho- 
y el tono homérico de la sociedad aristocrática macedonia: la bi- 
la recoge A. Cohen, «Alexander and Achilles — Mace- 


». en J. B. Carter y S. P. Morris (eds.), The Ages of Ho- 
: que la cerámica macedonia su- 


mero y Aquiles 
bliografía correspondiente 
donians and “Myceneans” | 
mer (Austin, 1995), pp. 483-505, nótese (p. 489) eel 
giere una sociedad conservadora que preserva la continu ae 
Bronce en lugar de un resurgimiento consciente en el siglo A e dc od 
sobre Alejandro y Aquiles, W. Ameling, «Alexander un dá 
j m Grossen, Fes 
tandsaufnahme», en W. Will (ed.), Zu Alexander de E co glo O 
Wirth (Amsterdam, 1988), pp. 657-92 es cepo n 
ciertas implicaciones militares respecto 4 esta relaci e És 
Sobre el ejército de Alejandro, N. V. api o 
en lengua inglesa en The Army of Alexander the 
Devine, «Alexander the Great», en J. 
(Londres, 1989), pp. 104-29. Un atisbo sobre el po 
tención debe empezar con (y probablemente lo a ETA 
Alexanderreich auf prosopographischer Grundlag . 
103-217; W. W. Tarn, Alexander the Great, vol. po 
P. A. Brunt, «Alexander's Macedonian Cavalry», 40 sr (he Great», 20 [no na 
(1963), pp. 27-46; R. D. Milns, «The Army 0 247,2). Geneva, 1970). 0P 
Alexandre le Grand, Image et réalité ai a ca de Fi 
136; y G. T. Griffith en id. y N. G-L- aa Filipo. Sobre ja reform 
(Oxford, 1979), pp. 405-49, sobre las reformas 


scripciones concisas 
rd, 1984) y A.M. 
the Ancient World 
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lipo II en particular prefiero el relato de N. G. L. Hammond, «What May Philip 
Have Learnt as a Hostage in Thebes?» Greek, Roman, and Byzantine Studies 38 
(1997), pp. 355-72 en 366-69, que también recopila el debate anterior. No creo que 
la falange de Filipo derive de los peltastas «reformados» al estilo hoplita e Ifícra- 
tes (una antigua teoría que ahora lidera N. V. Sekunda, «Classical Warfare», en 
J. Boardman [ed.], The Cambridge Ancient History” Plates to Volumes V y VI 
[Cambridge, 1994], pp. 167-94 en 184-88) porque no creo que la reforma de Ifí- 
crates produjera un nuevo tipo de hoplita (véase arriba p. 413). En contra de esta 
idea véase también G. T. Griffith. «Peltasts and the Origins of the Macedonian 
Phalanx». en H. J. Dell (ed.), Ancient Macedonian Studies en Honor of Charles 
F. Edson (Thessalonica, 1981), pp. 161-67. 

Sobre el escudo telamon (al hombro) macedonio me baso en M. M. Markle, 
«A Shield Monument from Veria and the Chronology of Macedonian Shield Ty- 
pes», Hesperia 68 (1999), pp. 219-54 en 246-51. Parece ser que funcionaba como 
una readaptación, véase P. Connolly, «Experiments with the Sarissa —the Mace- 
donian Pike and Cavalry Lance— a Functional View», Journal of Roman Military 
Equipment Studies 11 (2000), pp. 103-12 en 109-12, quien señala que el telamon 
recoge parte del peso de la sarissa. Para posibles inspiraciones no-épicas, debe re- 
cordarse que los escudos telamon están atestiguados ocasionalmente en la pintura 
de vasijas anteriores, p. ej., H. van Wees, «The Development of the Hoplite Pha- 
lanx», en id. (ed.), War and Violence en Ancient Greece (Londres, 2000), pp. 125- 
66 en p. 135 fig. 8b (sobre un escudo beocio, c. 530-520 a.C.), y las peltastas po- 
drían haber utilizado también correas (Jen. An. 7.4.17). Para un debate sobre las 
correas y cinturones en la épica, M. J. Bennett, Belted Heroes and Bound Women 
(Lanham, Md., 1997), pp. 61-175, con una lista completa de correas de escudos, 
p. 166 n. 30. 

Sobre la psicología del ejército de Alejandro y especialmente sobre la caza y 
los juegos, A. B. Lloyd, «Philip 1 and Alexander the Great: The Moulding of Ma- 
cedon's Army», en id. (ed.), Battle en Antiguity (Londres, 1996), pp. 169-98. So- 
bre la ligera disciplina formal —según los parámetros modernos— del ejército de 
Alejandro, E. Carney, «Macedonians and Mutiny: Discipline and Indiscipline en 
the Army of Philip and Alexander», Classical Philology 91 (1996), pp. 19-44. 

Todas las crónicas conservadas de las campañas de Alejandro describen la ba- 
talla de Isos: el relato de Arriano (2.8-12) es fundamental; Quinto Curtio (3.7-11) 
y Calístenes (la recopilación y crítica de Polibio [12.17-1-12.22-71) añade detalles 

E y Plutarco (Alex. 20) no aportan demasiado. Isos 
Devine, «Grand ade s he nins a Ss A 
39-57 ara las cuestiones y el d ha E E da És e ta dal 
tocata colo sado ; ate académico. La principal controversia gira en 
ner NA a ementar a Arriano con detalles conservados de 

: O motivos para el pesimismo extremo de, p. ej., N. 


G. L. Hammond, «Alexander's Charge at the Battle of Issus in 333 BC», Historia 
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-406. Sobre el Mosaico d a s 
pp. 395-406. O de Alejandro, véas 
saic (Cambridge, 1997): normalmente suele or - Cohen, The Ale- 


nder Mosat mal .0 
"e bién podría ser Gaugamela o una victoria genérica (up: 13031 Ap pero 
a Gránico, por otro lado, es muy confusa y Ccomtrovertida: J. )- La batalla del 
1 LO 


gel, Justin, Epltome of the Philippic History of Pompeius Pod z 
Alexander the Great (Oxford, 1997) p. 114 ofrece referencias de los debates E 
dernos. : A ] 

Sobre las can el ps E los ejércitos 

Naquet y P. Lévéque, «Epaminondas the Pythagorean, or the Tac 

da a Left», en P. Vidal-Naquet, The Black Hunter, trad. o 
zalc (Baltimore, 1986), pp. 61-82 (trad. de Le Chasseur noir [París, 1981]). So- 
bre la línea de batalla macedonia como un sistema de referencia, véase Devine, 
«Grand Tactics», p- 49 y Griffith, History of Macedonia, vol, 2, pp. 711-12. Sp- 
bre la práctica de ofrecer títulos honoríficos a las unidades macedonias y su au- 
mento con el paso del tiempo, véase R. D. Milns, «The Army of Alexander the 


Great», pp, 95-101. 


43 (1992), 


griegos, véase P. Vi. 


Capítulo VIL. La guerra helenística (323-31 a.C.) 


Para la relación entre la guerra y el atletismo en el mundo helenístico, M. 
Launey, Recherches sur les armées hellénistiques, vol. 2 (París, 1950), pp. 813- 
74, quizá superado dentro de poco por A. S. Chankowslci, L'Ephébie hellénistique 
(próximamente). Para concursos de belleza, véase N. B. Crowther, «Male “Beauty 
Contests en Greece: The Euandria and l», L'Antiquité classique 54 (1985), pp. 
285-91. 

Para el entrenamiento del ejército de Filipo IL en la falange, 2 de 
Hammond, «Training in the Use of a Sarissa and lts Effect en Re e Sp 
14 (1980), pp. 53-63; y para la caballería, N. G. L. Hammond, «Roy ' 


. j : During the Period O 
sonal Pages, and Boys Trained in the Macedonian ce pid > 5L6A, recogo 1 


the Temenid Monarchy», Historia 39 (1990), pp- 3 ¡es reales en Macedonia 

evidencias de un antiguo sistema de entrenamiento en E macedonia. 

que podría estar vinculado al entrenamiento de la A Piiloprcó 
Para el líder aqueo Filopoemen, véase R. M. Erringlon, 

1969). a 
Para la guerra de Paretacene y Gabiene, 

Eyed and he Creation of the Hellenistic State lore 

PP. 82-109. Las fechas exactas de estos 2C0 o a.C. 

que Paretacene tuviera lugar en 316 y Gabiene opi 

; sl Cardia [Oxford, 1981] Dd E on de fuentes. Pero en 

e Paretacene, el único relato mejor que Sus 
1), un autor derivativo que normalmente nOs 


(Oxford, 


, ; 
A. Billows, Antigonos ce 
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este caso su fuente es el excelente Jerónimo de Cardia, quien pudo haber sido tes- 
tigo presencial y que estaba cerca de ambos generales (sobre acrónimo y su rela- 
ción con Diodoro, véase J. Homblower, Hieronymus of Cardia, pp. 18-62 y esp, 
37-39; para una aproximación a su presencia en la batalla, p- 121; Homblower es 
también excelente en el pensamiento helenístico que permitió triunfar a los ejér- 
citos y en la cultura helenística del mando, esp. pp. 187-203). Para un debate sobre 
la batalla, véase E. Kahnes y J. Kromeyer, «Paraetakene (317 v. Chr.)», en J. Kro- 
meyer, Antike Schlachifelder, vol. 4 (Berlín, 1924-31), pp. 391-424, y A. M, De- 
vine, «“Diodorus” Account of the Battle of Paraitacene (317 BC)», The Ancient 
World 12 (1985), pp. 75-86, quien maneja hábilmente los problemas menores del 
relato de Diodoro (la mayoría de los cuales he ignorado). He utilizado los co- 
mentarios documentales de Diodoro sobre la batalla para comprender la cultura de 
guerra helenística: pero no es relevante el que estos comentarios procedan de Je- 
rónimo, un relato helenístico más antiguo (como señala J. Hornblower, Hierony- 
mus of Cardia, pp. 196-99) o sean un añadido del relato posterior de Diodoro. 
Sobre la batalla de Gabiene, véase E. Kahnes y J. Kromeyer, «Gabiene (316 
v. Chr.)», en J. Ivromeyer, Antike Schlachifelder, vol. 4 (Berlín, 1924-31), pp. 425- 
34, y A. M. Devine, «Diodorus” Account of the Battle of Gabiene», The Ancieni 
World 12 (1985), pp. 87-96. Jerónimo seguro que estuvo presente, ya que resultó 
herido y fue capturado por Antígono (Diod. Sic. 19.44.3). No se han podido loca- 
lizar el campo de batalla de Paretacene ni el de Gabiene. 
Para los que estén interesados en Homero y en el «renacimiento de la Edad de 
Bronce» helenístico, véase, para una lectura asequible, las ediciones «legibles» 
de Homero, K. McNamee, «Aristarchus and  Everyman's Homer»,' Greek, Roman, 
and Byzantine Studies 22 (1981) 247-55; donaciones reales a Troya, A. Erskine, 
Troy Between Greece and Rome (Oxford, 2001), pp. 232-34, Para el culto a los hé- 
roes y las tumbas de la Edad del Bronce (finales del siglo Iv y posteriormente), vé- 
ase S. E. Alcock, «Tomb Cult and the Post-Classical Polis», American Journal of 
Areheology 95 (1991), pp. 447-67, y de forma más general sobre los cultos hele- 
nísticos de los héroes homéricos, id., «The Heroic Past in a Hellenistic Present», 
en P. Cartledge er al. (eds.), Hellenistic Constructs: Essays in Culture, History, and 
Historiography (Berkeley y Los Ángeles, 1997), pp. 20-34. Para el renacimiento de 
la Edad del Bronce u homérico en arquitectura y pintura en vasijas, E. Vermeule, 
«Baby Aigisthos and the Bronze Age», Proceedings of the Cambridge Philological 
Society n.s. 33 (1987), pp. 122-52, esp. 131. 


Para estudios sobre la guerra helenística, todavía es útil la consulta de 


W. W. Tarn, Hellenistic Military and Naval Developments (Cambridge, 1930) y 
P. Lévéque, «La Guerre a l” 


époque hellénistique», en J.-P. Vernant (ed.), Problemes 
de la guerre en Gréce ancienne (París, 1968), pp. 261-87. Sobre todos los aspec- 
tos menos el propio combate, y especialmente para las numerosas evidencias epi- 
gráficas, A. Chaniotis, War in the Hellenistic World (Oxford, 2005), con biblio- 
grafía completa. Sobre ejércitos concretos, véase B, Bar-Kochva, The Seleucid 
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Army (Cambridge, 1976), M. B. Hatzopoulos, L'Organisation de V'armée macé- 
donienne sous les Antigonides (Athens, 2001), y J. Lesquier, Les Institutions mi- 
litaires de 1'Egypte sons les Lagides (París, 1911). 
Sobre temas específicos: para mercenarios, véase G. T. Griffith, The Merce- 
naries of the Hellenistic World (Cambridge, 1935); para la organización militar (y 
rico en muchos otros aspectos), véase N. V. Sekunda, Hellenistic Infantry Reform 
in the 160's BC (Lodz, 2001); para el mando, véase P. Beston, «Hellenistic Mili- 
tary Leadership», en H. van Wees (ed.), War and Violence in Ancient Greece (Lon- 
dres, 2000), pp. 315-35; para los diversos tipos de infantería helenística, véase E. 
Foulon, «Contribution á une taxinomie des corps d'infanterie des armées hellé- 
nistiques», Les Études classiques 64 (1996), pp. 227-44 y 317-38 (aunque Foulon 
no sea siempre fiable); y para los elefantes, véase H. H. Scullard, The Elephant in 
the Greek and Roman World (Ithaca, 1974) (con pp. 86-94 sobre Paretacene y Ga- 
biene); para los preparativos de las ciudades helenísticas para la guerra, véase J. 
Ma, «Fighting Poleis of the Hellenistic World», en H. van Wees (ed.), War and 
Violence in Ancient Greece (Londres, 2000), pp. 337-76. 


LOS ROMANOS 


Sobre los inicios de Roma, véase el trabajo de T. J. Cornell, The A 
of Rome (Londres, 1995), con pp. 204-7 y 351 sobre el territorio, E a $ 
anteriores. Sobre la expansión de Roma durante la República o , ase e 
cesible trabajo de R. M. Errington, The Dawn of Empire Co ] de as, 

Para estudios cronológicos accesibles, prácticos y bien 1 7 oa 0 
ria del ejército romano, véase A. Goldsworthy, Roman ec de A A os 
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2001). pp. 101-22. Para las dudas acerca de la disciplina de hierro del ejército ro- 
mano, recurrir a W. S. Messer, «Mutiny in the Roman Army: The Republic», Clas- 
sical Philology 15 (1920), pp. 158-75. Véase también Goldsworthy, The Roman 
Army ar War. pp. 281-86 para observaciones mordaces. Para la teoría psicológica de 
la «cohesión» en el éxito romano, véase más abajo p. 520 para la documentación. 


Capítulo VIII. Los inicios de la guerra romana 


Sobre los duelos antes o durante la batalla en la República, véase S. P. Oa- 
kley, «Single Combat in the Roman Republic», Classical Quarterly 35 (1985), pp. 
392-410 (complementado con id., A Commentary on Livy Books VI-X, vol. 2 [Ox- 
ford, 1998]. pp. 123-25), quien recopila ejemplos reales y míticos así como deba- 
tes modernos (incluyendo los episodios de Corvo y Torcuato, «Single Combat», 
pp. 393-94). enfatiza el modo en que debió de ser el combate individual (p. 397) 
y analiza el conflicto entre el combate individual y la disciplina (pp. 404-7). Los 
acuñadores romanos posteriores puede que aludieran en sus monedas a los com- 
bates individuales de sus ancestros: M. H. Crawford, Roman Republican Coinage, 
vol. 2 (Cambridee, 1974) p. 860 recopila ejemplos s.v. «batalla». T. Wiedemann, 
«Single Combat and Being Roman», Ancient Society 27 (1996), pp. 91-103, en 98 
considera que el combate individual era fundamental en la cultura romana y que 
se manifestó posteriormente en las luchas de gladiadores. 

Para especulaciones sobre el origen de la historia de Corvo, véase R. Bloch, 
«Combats singuliers entre gaulois et romains: faits vécus et traditions celtiques», 
en id. y J. Bayet, Tite-Live histoire romaine, vol. 7 (París, 1968), pp. 108-17 en 
113-17, remontándola a una tradición celta del cuervo. Oakley, «Single Combat» 
p. 394 recoge otras hipótesis. 

Sobre la presentación literaria del combate individual en Livio, véase A. Feld- 
herr, Spectacle and Society in Livy's History (Berkeley y Los Ángeles, 1998), pp. 
92-11 y J. Fries, Der Zweikampf. Historische und literarische Aspekte seiner Dars- 
telling bet T. Livius (Meisenheim, 1985). 

Sobre la spolia opima, J. W. Rich, «Augustus and the Spolia Opima», Chiron 
26 (1996), pp. 85-127 recopila la documentación. Sobre los trofeos unidos a las 
casas, véase E. Rawson, «The Antiquarian Tradition: Spoils and Representations 
of Foreign Armor», Roman Culture and Society (Oxford, 1991), pp. 582-98 (reim- 
preso de W. Eder [ed.], Staat und Staatlichkeit in der friihen rómischen Republik 
[Stuttgart, 19901, pp. 157-73). Para la hipótesis que el combate individual no es- 

taba limitado a la aristocracia, pp. 583-84, 

Sobre la cualidad primitiva del combate romano durante la República, que 
considera que la piel de lobo de los velites romanos era un resto de los guerreros 
con piel de lobo indoeuropeos, véase M. P. Speidel, Ancient Germanic Warriors 
(Londres, 2004), pp. 13-17. A lo largo de estas páginas se puede especular sobre 
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el origen en las clases de edad indoeuro 
nípulos. J. P. Morel, «Sur quelques as 
Mélanges offerts á Jacques Heurgon 
caine (Rome, 1976), pp. 663-83 reco 
de la Roma arcaica. 

Sobre el combate individual entre los celtas, véase Li; 
iards, and Samnites: Warriors in a Soldiers” War», en 
P. Sabin (eds.), The Second Punic War, A Reappraisal ( 
en 86-87. 

Sobre la virtus, véase J. B. McCall, The Cavalry of the Roman Republic 
(Londres, 2002), pp. 83-99 y J. E. Lendon, «The Rhetoric of Combat: Greek Mi- 
litary Theory and Roman Culture in Julius Caesar's Battle Descriptions», Classi- 
cal Antiquity, 18 (1999), pp. 273-329 en 304-16. No se ha escrito mucho sobre la 
disciplina, pero sobre el término véase O. Mauch, Der lateinische Begriff Disci- 
plina: Eine Wortuntersuchung (Freiburg, 1941). 

Existen muchas descripciones adecuadas y accesibles en inglés sobre la legión 
manipular y consideraciones sobre los problemas que presenta. Véase, por ejem- 
plo, P. Connolly, Greece and Rome at War” (Londres, 1998), pp. 129-42; G. Daly, 
Cannae: The Experience of Battle in the Second Punic War (Londres, 2002), pp. 
56-73; N. V. Sekunda, Republican Roman Army 200-104 BC (Londres, 1996); o 
L. Keppie, The Making of the Roman Army (Londres, 1984), pp. 33-40. 

Los detalles de la concepción actual de la legión manipular fueron discutidos 
a fondo (y los problemas irresolubles capeados con gran erudición y genio) por 
polemistas alemanes de principios del siglo xx. El acceso a estos debates es más 
sencillo a través de E. Meyer, «Das rómische Manipularheer, seine Entwicklung 
und seine Vorstufen», Kleine Schriften, vol. 2 (Halle, 1924), pp. 195-285 (reedita- 
do por Abhand-lungen derpreussischen Akademie der Wissenschaften 1923, ed 
lol.-hist. Klasse, Abhandlung 3); J. Kromayer y G. Veith, Heerwesen und de o 
fúhrung der Griechen und Rómer (=L. von Miller y W Otto [eds.], A 
Altertumswissenschaft 4.3.2; Munich, 1928), pp. 288-373; da ipod cet 

la IV: Della guerra presso i Romani (Pavia, 1975), pp. 41- de e 
en inglés a los argumentos de uno de los participantes Ea q 1990). pp. 
H. Delbriick: Warfare in Antiquity, trad. WJ. a olitisch bn pS 
272-96, traducción Geschichte der Kriegskunst im Rahrnen aer p 

ichte?, vol. 1 (Berlín, 1920). e ei anterior a 

la legión manipular. P. Connolly, as onde, 1995) recopilan los da- 
Sekunda y S. Northwood, ai Manipularheer» y P. Fraccaro, Opuscu- 
tos arqueológicos y artísticos; Es mE A bibliográficas; todos ellos teorizan sobre 
la IV, pp. 11-40 recopilan las evidencia 
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1991). pp. 34-57 (reeditado a partir de Papers of the British School at Rome 39 
[1971]. pp. 13-31). Sobre el censo de Servio, T. J. Cornell, The Beginnings of 
Rome (Londres, 1995), pp. 179-86, con n. 39 sobre la aparición del equipo hopli- 
ta en ltalia en el siglo VIH. e 

Sobre la cuestión de la impetuosidad de la juventud romana en oposición a la 
disciplina, G. Dumézil, Horace et les Curiaces (París, 1942), pp. 11-33; J. P. Né- 
raudau, «L'Exploit de Titus Manlius Torquatus (Tite-Live, VII, 9, 6-10) (Réflexion 
sur la “inuentus” archaique chez Tite-Live)», en [no ed.], Mélanges offerts á Jac- 
ques Heurgon II: L'Italie préromaine et la Rome républicaine (Roma, 1976), 
pp. 685-94; y id., La Jeunesse dans la litterature et les institutions de la Rome ré- 
publicaine (París, 1979), pp. 249-58. 

Para la relación de la disciplina con las necesidades de la falange romana, cf. 
G. Brizzi, «1 manliana imperia e la riforma manipolare: l'escercito romano tra fe- 
rocia e disciplina», Sileno 16 (1990), pp. 185-206 en pp. 191-92, 


Capítulo IX. La cólera de Pidna 


Del relato de Polibio sobre la campaña de Pidna tan sólo nos quedan algunos 
fragmentos: pero Livio (44.33-42), Plutarco (Amm. 11-22) y Casio Dio (en la epí- 
tome de Zonarás, 9.22-23) basan los suyos en el de Polibio, y sus relatos se han 
conservado, al de Livio le faltan algunos pasajes de momentos decisivos y en el 
de Dio no figura nada de la batalla en sí. Para la tradición literaria (y la biblio- 
grafía modera), véase F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, vol. 
3 (Oxford, 1979), pp. 378-91. N. G. L. Hammond, «The Battle of Pydna,” Jour- 
nal of Hellenic Studies 104 (1984), pp. 31-47 recopilan los intentos por localizar 
y reconstruir la batalla, aunque prefiero el tratamiento de las fuentes de E. Meyer, 
«Die Schlacht bei Pidan,” Kleine Schriften, vol. 2 (Halle, 1924), pp. 465-94 (ree- 
ditado a partir de Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaften 
31 [1909], pp. 780-803). Los relatos antiguos presentan problemas irresolubles, 
pero éstos no afectan a la hipótesis planteada aquí. 

Encontramos relatos militares detallados de la Tercera Guerra Macedonia 
(unto al análisis de la batalla de Pidna) en J. Kromeyer, Antike Schlachtfelder, vol. 
2 (Berlín, 1907), pp. 231-348 y P. Meloni, Perseo e la fine della monarchia Ma- 
cedone (Roma, 1953), pp. 211-440. Para la tradición literaria sobre Emilio Paulo 
(excesivamente positiva porque fue un benefactor de Polibio y los autores poste- 
riores se basan en éste), véase W. Reiter, Aemilius Paullus, Conqueror of Greece 
(Londres, 1988). 

Sobre la Segunda Guerra Púnica, véase J. E Lazenby, Hannibal's War (War- 
minster, 1978) y A. Goldsworthy, The Punic Wars (Londres, 2000). Para un pa- 
norama de los estudios académicos, son fundamentales J. Seibert, Hannibal and 
Forschungen zu Hannibal (Darmstadt, 1993) y Y. Le Bohec, Histoire militaire des 
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Ad ; e apa poa Para Aníbal como general de influjo helenista, 
: r und Hellenist», D 
201-10 en 207-10 y Seibert, Hannib 0 Ra? UD pa: 
Existe una gran ió to ji pet si los romanos preferí 
Da AE referían 
Di og y Sin tácticas ni estratagemas (y similar a la EA contro- 
E según la an did de a 
co : ombatían mediante un estilo ritualizado hasta 
que Aníbal o Escipión el Africano les enseñó otro modo mejor, véase J. P. Bris- 
son, «Les Mutations de la seconde guerre punique», en id. (ed.), Problémes de la 
guerre á Rome (París, 1969), pp. 36-59; H. H. Scullard, Scipio Africanus: Soldier 
and Politician (Ithaca, 1970), pp. 73-75; G. Brizzi, ll guerriero, l'oplita, il legio- 
nario (Bologna, 2002), pp. 35-78. Aunque E. L. Wheeler, en «Sapiens and Stra- 
tagems: The Neglected Meaning of a Cognomen», Historia 37 (1988) 166-95, y 
Stratagem and the Vocabulary of Military Trickery (Leiden, 1988), pp. 51-52 de- 
muestra la existencia de una antigua tradición romana de estratagemas bélicas. 
Ambos bandos ven fenómenos reales, pero cada uno de ellos sólo ve un lado del 
conflicto entre los propios romanos, un conflicto con una larga vida por delante: 
véase J. E. Lendon, «The Rhetoric of Combat: Greek Military Theory and Roman 
Culture in Julius Caesar”s Battle Descriptions», Classical Antiquity 18 (1999), pp. 
273-329 en 306-9. 
Sobre el uso de elefantes por los romanos en la batalla, véase H. H. Scullard, 
The Elephant in the Greek and Roman World (Ithaca,1974), pp. 178-98. Sobre la 
helenización de Roma durante la República, véase E. Gruen, Culture and Natio- 
nal Identity in Republican Rome (Ithaca, 1992). 


Capítulo X. Los centuriones de César y la legión de las cohortes 


miento sobre Gergovia deriva del relato del propio César, Ñ 
Gall. 7.44-53. Sobre la batalla y su ubicación, véase T. Rice Holmes, at 
Conquest of Gaul (Oxford, 1911), pp. 149-58, 7156-67. da ES E ea 
agresividad de los centuriones de César —descritos como Ea Esad 
sivos tribunos militares, véase J. Harmand, L'Armée et le so : at a pia 
$0 avant notre ere (París, 1967), pp- 338-39, 356-57. Sá as as ce Ea 
mente poco heroicas del alto mando romano, A. Goldswo pei ad 
A a ide a qe la caballería basada 
a ica The Cavalry of the Roman Republic (Lon- 


dres, 2002), pp. 100-36. e. 
Existen muchas descripciones en inglés sobre 


cluyendo a H. M. D. Parker, The Roman Pod 
Keppie, The Making of the Roman Army (Londres, 
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Oxford, 1928), pp- 26-46 y L. 
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cito de cohortes en acción, Goldsworthy, The Roman Army at War. Sabemos aún 
menos del funcionamiento interno de la legión de cohortes que de la legión de ma- 
nípulos: para acceder a los principales estudios académicos alemanes y temas con- 
trovertidos. Rice Holmes, Caesar's Conquest of Gaul, pp. 587-99 o P. Fraccaro, 
Opuscula /V: Della guerra presso i Romani (Pavia, 1975), pp. 137-66. Véase M. 
P. Speidel, «The Framework of an Imperial Legion», en R. J. Brewer (ed.), The 
Second Augustan Legion and the Roman Military Machine (Cardiff, 2002), pp. 
125-43 para aproximarse al modo en que se configuraban las centurias a partir de 
las cohortes (una cuestión algo oscura, pero J, C. Mann, «Roman Legionary Cen- 
turial Symbols», Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 115 [1997], pp. 295- 
98 ofrece nuevos datos) y la evolución de la legión después de César. Para un es- 
tudio oscuro sobre algunos de los problemas irresueltos, véase B. Isaac, «Hie- 
rarchy and Command-Structure in the Roman Army», The Near East under Ro- 
man Rule (Leiden, 1998), pp. 388-402, 

Sobre la creación de la cohorte, véase M. J. V Bell, «Tactical Reform in the 
Roman Republican Army», Historia 14 (1965), pp. 404-22, aunque no estoy tan 
seguro como lo está Bell sobre el hecho de que la cohorte se creara en Hispania 
durante la Segunda Guerra Púnica. N. V. Sekunda señala que la cohorte legiona- 
ria pudo haberse copiado de los aliados italianos de Roma, quienes aportaban mu- 
chos soldados al ejército romano, aunque en contingentes más pequeños que la le- 
gión: quizá sus contingentes formaran la cohorte original. 

Tradicionalmente (p. ej., Parker, The Roman Legions, pp. 21-46), el momen- 
to final de la transición desde la formación manipular a la de cohortes se produjo 
como consecuencia de una reforma del ejército romano realizada por Gayo Mario 
para enfrentarse a los cimbrios y teutones (c. 104 a.C). Esto ocurrió poco después 
de la última aparición en la literatura de los velites y de los huecos entre los ma- 
nípulos, en el río Muthul en 108 a.C. (Sall. Jug. 46.7 y 4-9.6 [escrito, por supuesto, 
en los 40 a.C.]). Pero, en realidad, la transición no fue tajante. Los manípulos man- 

tienen una existencia oscura en César (B Gall. 2.25, 6.40; Harmand, L'Armée et 
le soldat p. 237 considera que tuvo una importancia continuada) y posiblemente 
posterior (Speidel, «Framework» n. 7 recopila los argumentos), aunque las cohor- 
tes reciben mayor énfasis. Y en su descripción de la batalla de Ilipa (206 a.C.), 
Polibio señala de pasada que los romanos llaman cohorte a un grupo de tres ma- 

nípulos y a un segmento independiente de velites, explicando el término latino 
(Polib. 11.23.1; ef. 11.33.1; Livio usa el término cohorte con demasiada frecuen- 
cia es sus descripciones de la Segunda Guerra Púnica, pero teniendo en cuenta su 
tendencia al anacronismo en la terminología militar, no podemos confiar en su tes- 
timonio). Incluso si la cohorte era anacrónica en la época de la Segunda Guerra 
Púnica, el despliegue de treinta manípulos más velites como diez cohortes debía 
2 a sá Polibio, a mediados del siglo a.C. (para las co- 
pode g E » Cf. Catón Mai, fr. 128 [Peter], «turmam, manipulum, cohortem 

mptabam»). Pero cuando Polibio describe la legión romana en detalle, retrata la 
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ohortes: los dos están presentes en la batalla del 
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0% 100,5 pero C. M. Gilliver, The Roman 
Art of War [Stroud, 1999], pp. 18-19 no confía en que Salustio utilice los térmi- 


nos técnicos adecuadamente). Por tanto, no se produjo una abrupta transición del 
manípulo a la cohorte, sino más bien una situación algo compleja: «an evolution, 
a slow, continuing process» (Bell, «Tactical Reform», p. 418, el énfasis es 0d) 
de la legión de manípulos a la legión de cohortes. Insistir en que Mario transfor- 
mó al ejército romano de los manípulos y al de las cohortes para luchar contra 
los cimbrios y los teutones —una teoría que no dispone de datos antiguos que la 
corrobore— implica que los germanos combatían de un modo poco usual que co- 
locaba a los manípulos en una situación de desventaja. Pero por lo que sabemos, 


,los germanos luchaban de un modo muy parecido a como lo hacían los galos (Plut. 


Mar, 11 8, 19.3, 19.7, 20.5, 25.6-7, 27-1; Goldsworthy, The Roman Army at War, 
pp. 42-60, esp. p. 50, 58-59). Y los romanos habían estado derrotando a los galos 
con la legión manipular. 

Sobre la cuestión de los cambios en el mínimo de propiedad exigido para ser- 
vir en el ejército romano, los avances académicos han provocado que nuestra com- 
prensión del tema se desplace desde la claridad artificial a la irremediable confu- 
sión. Entran en juego las razones, fechas, límites de propiedad y valores de las mo- 
nedas en las que se expresan las distintas calificaciones. Para la visión tradicional 
y simplista, véase E. Gabba, «The Origins of the Professional Army at Rome: The 
“proletarii” and Marius” reform», en id., Republican Rome, the Army and the 
Allies, trad. P. J. Cuff (Oxford, 1976), pp. 1-19, en el que se argumenta que la fal- 
ta de hombres se tradujo en una serie de reducciones y que Mario abolió definiti- 
vamente las exigencias de propiedad en 107 d.C. Para el sorprendente estado de 
éase J. W. Rich, «The Supposed Roman Manpower Shortage 
of the Later Second Century Be», Historia 32 (1983), pp. 287-331 en 305-16, en 
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Capítulo XI. Escenas desde la guerra judía 


E. Josefo relata el asedio de Jerusalén. F. Josefo participó en la guerra, pri- 
mero en el bando judío y, después de su captura, en el romano. Sobre F. Josefo 
como autor, véase T. Rajalc, Josephus: The Historian and His Society? (Londres, 
2002 [1983)) y P. Bilde, Flavius Josephus between Jerusalem and Rome (Shef- 
field, 1988). 

Sobre la historia militar de Roma que puede extraerse de F. Josefo, véase M. 
Gichon, «Aspects of a Roman Army in War According to the Bellum Judaicum of 
Josephus», en P. Freeman y D. Kennedy (eds.), The Defence of the Roman and By- 
zantine East, vol. 1 (BAR Int. Ser. 297[11; Oxford, 1986), pp. 287-310 y esp. A. 
Goldsworthy, «Community under Pressure: The Roman Army at the Siege of Je- 
rusalem», en id. y I. Haynes (eds.), The Roman Army as a Community (Ports- 
mouth, R.I, 1999), pp. 197-209, sobre el análisis del cual baso gran parte de este 
capítulo. 

Para un relato completo y asequible de la Guerra Judía, véase N. Faulkner, 
Apocalypse: The Great Jewish Revolt Against Rome (Stroud, 2002) con ilustra- 
ciones; para propuestas académicas, B. W. Jones, The Emperor Titus (Londres, 
1984), pp. 34-55 y especialmente el excelente J. J. Price, Jerusalem Under Siege: 
The Collapse of the Jewish State 66-70 d.C. (Leiden, 1992). Price analiza la cre- 
dibilidad de la Guerra Judía de F. Josefo (pp. 180-93): aunque no es una obra per- 
fecta, no hay motivos para descartarla radicalmente. Según él (p. 186), «a piece of 
information that contradicts any tendentious statement or motif can generally be 
trusted, for Josephus would have no reason to make up uncooperative details.» 
Muchos de los detalles citados en este capítulo —sobre indisciplina individual y 
colectiva— pertenecen a esta categoría, dadas las afirmaciones de F. Josefo sobre 
la disciplina y obediencia del ejército romano. 

Sobre el entrenamiento en la Roma imperial, véase G. Horsmann, Unter- 

suchungen zur militdirischen Ausbildung im republikanischen und kaiser-zeitli- 
chen Rom (Boppard am Rhein, 1991). En inglés, véase R. W. Davies, «Fronto, Ha- 
drian, and the Roman Army», Latomus 27 (1968), pp. 15-95 (reeditado en id., Ser- 
vice in the Roman Army [Edinburgh, 1989], pp. 7190), y P. Rance, «Simulacra 
Pugnae: The Literary and Historical Tradition of Mock Battles in the Roman and 
Early Byzantine Army», Greek, Roman, and Byzantine Studies 41 (2000), pp. 223- 
75. Sobre campos de entrenamiento y zonas de prácticas, véase R. W. Davies, 
«Roman Military Training Grounds», en E. Birley, B. Dobson y M. Jarrett (eds.), 
Roman Frontier Studies 1969: Eighth International Congress of Limesforschung 
(Cardiff, 1974), pp. 20-26. Sobre campos de entrenamiento excavados para la ca- 
ballería, véase R. W. Davies, «The Training Grounds of the Roman Cavaly», Ar- 
cheological Journal 125 (1968), pp. 73-100 (reeditado en id., Service in the Ro- 
man Army, pp. 93-123); para campos de prácticas, véase R. W. Davies, «Roman 
Wales and Roman Military Practice-Camps», Archaeologia Cambrensis 117 
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(1968), pp. 103-20, (reeditado en id., Serv 
para alcances de la artillería, véase R. W. 
Historia 21 (1972), pp. 99-113. 

Sobre maquinaria de asedio romana, C. 
(Stroud, 1999), pp. 127-60. 


Sobre el friso de la columna trajana, en ediciones accesi ; 
Calm rn, 8. C-Rocel ma 20) dol 
Sobre la columna como fuente para el estudio del equipo, véase especialmente J 
C. Coulston, «The Value of Trajan's Column as a Source for Military Equipment», 
en C. van Driel-Murray (ed.), Roman Military Equipment: The Sources of Evi- 
dence (BAR Int. Ser. 476, Oxford, 1989), pp. 31-44, 

Para la práctica romana de cortar cabezas en la guerra (de ningún modo li- 
mitada a los auxiliares, a pesar de las representaciones en la comumna trajana), 
véase A. Goldsworthy, The Roman Army at War 200 BC-AD 200 (Oxford, 1996), 
pp. 271-76 y J. L. Voisin, «Les Romains, chasseurs de tétes», en [no ed.], Du Cha- 
ti-ment dans la cité: Supplices corporels et peine de mort dans le monde antique 
(Rome, 1984), pp. 241-93. 

Sobre el creciente uso de auxiliares para formar la línea principal de batalla, 
véase C. NI. Gilliver, «Motis Graupius and the Role of Auxiliaries in Battle», 
Greece and Rome 43 (1996), pp. 54-67. 

Sobre las tendencias en el alistamiento de las legiones, véase G. Forni, /] re- 
clutamento delle legioni da Augusto a Diodeziano (Milán, 1953); sobre el alista- 
miento de los hijos de los soldados, pp. 126-29; esta obra fue actualizada en id., 
Esercito e marina di Roma antica (Stuttgart, 1992), pp. 11-141; véase también J. 
C. Mamn, Legionary Recruitment and Veteran Settlement during the Principate 
(Londres, 1983). Sobre los auxiliares, K. Kraft, Zur Rekrutierung der Alen und 
Kohorten an Rhein und Donau (Bema, 1951). Sobre la desgana a servir en el ejér- 
cito del Imperio romano, servicio militar obligatorio y revueltas posteriores, véa- 

-mti ing in the Roman Imperial Army», Ro- 
se P. Brunt, «Conscription and Volunteering In ( ES 
man Imperial Themes (Oxford, 1990), pp. 188-214 (reimpreso de Scripta Classica 
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iniciativa —en este caso, combates individuales durante la República— puede 
reconciliarse con la disciplina romana. Goldsworthy, The Roman Army an War, 
pp. 264-82 niega dicha tensión, y afirma que el concepto romano de disciplina per- 
mitió este tipo de agresividad individual. Sin embargo, el Tito de F. Josefo cen- 
sura a sus hombres por ello, y en un momento dado éstos creen que serán ejecu- 
tados (BJ 5.126), de modo que la tensión sí que existía. Pero Goldsworthy tiene 
razón al afirmar que «discipline and the bold action of individuals were comple- 
mentary factors in the success of Roman armies» (p. 281). Añadiré a esto la au- 
dacia de los grupos, unidades y de todo el ejército. Por culpa de la virtus, los ro- 
manos incurrían muchas veces en la desobediencia. 

En este capítulo pongo en tela de juicio las teorías sobre la efectividad del 
ejército romano relativas a la cohesión, los vínculos horizontales entre soldados, 
que derivan especialmente de la obra de S. L. A. Marshall, Men Against Fire 
(Nueva York, 1947). El estudio de la solidaridad de grupo en el ejército romano 
se inicia con R. MacMullen, «The Legion as a Society», Historia 33 (1984), pp. 
440-56 (reimpreso en id., Changes in the Roman Empire [Princeton, 1990], pp. 
225-35) y la cohesión ha sido defendida sobre todo por Goldsworthy, The Roman 
Army at War, pp. 252-57 y la «Comunidad bajo Presión», y G. Daly, Cannae: 
The Experience of Battle in the Second Punic War (Londres, 2000), ambos in- 
fluidos por J. Keegan, The Face of Battle (Londres, 1976). Sin embargo, empie- 
zan a comprenderse las limitaciones de la cohesión en otros campos de la histo- 
ria militar: estudios sobre unidades que han sufrido tantas bajas que es imposible 
que mantuvieran dicha cohesión, pero que han seguido combatiendo, sugieren 
otras soluciones. O. Bartov, Hitler's Army: Soldiers, Nazis, and War in the Third 
Reich (Nueva York, 1991) argumenta que la coerción o la lucha por una causa 
era más importante, mientras que R. S. Rush, Hell in Hiirtgen Forest: The Orde- 
al and Triumph of an American Infantry Regiment (Lawrence, Kan., 2001), pp. 
309-47 señala más bien al liderazgo, ya fuera éste alentador o coercitivo. En el 
contexto romano, E. L. Wheeler, «Firepower: Missile Weapons and the “Face of 
Battle”», Electrum 5 (2001), pp. 169-84 en 173 ha cuestionado el «sistema de 

compañerismo». 

Para el debate sobre la «barbarización» del ejército romano tardío y, de for- 
ma más general, sobre el declive de la calidad y disciplina, véase, a favor, R. Mac- 
Mullen, Corruption and the Decline of Rome (New Haven, 1988), pp. 299-204; A. 
Ferrill, The Fall of the Roman Empire: The Military Explanation (Londres, 1986), 
pp. 77-85 (bárbaros, pero en una fecha posterior a Adrianópolis) y pp. 46-50 (de- 
clive temprano); J. H. W. G. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops (Oxford, 
1991), pp. 7-25 (bárbaros); y en contra, H. Elton, Warfare in Roman Europe AD 
350-425 (Oxford, 1996), pp. 136-52, 272-77 (bárbaros), pp. 265-67 (declive); M. 
J. Nicasie, Twilight of Empire: The Roman Army from the Reign of Diocletian un- 
til the Battle of Adrianople (Amsterdam, 1998), pp. 97-116 (bárbaros), 185-86 (de- 

clive). Para el temerario comportamiento de Tito en Judea, véase B. W. Jones, 
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«The Reckless Titus», en C. Deroux ed e nl 
History VI (Bruselas, 1992), ee ds ed Studies in Latin Literature and Roman 


Capítulo XII. Muro de escudos y máscara 


El principal relato de la batalla de Estrasburgo (también llamada Argentorate 
el nombre romano de la ciudad) es el de Amia ] 


omar no Marcelino (c. 330-95 d.C.), un 
soldado e historiador que pudo haberse basado en los testimonios de los partici- 


pantes e incluso del mismo Juliano (y seguro que leyó la descripción de Juliano, 
Eunapius fr. 17 [Blockley]). Su relato se complementa con el del orador Libanio, 
también contemporáneo y muy próximo a Juliano, quien la describió en su ora- 
ción fúnebre al emperador (Or: 18.52-62). Para un estudio moderno de la batalla, 
véase M. J. Nicasie, Twilight of Empire: The Roman Army from the Reign of Dio- 
cletian until the Battle of Adrianople (Amsterdam, 1998), pp. 219-33. P. de Jon- 
ge, Philological and Historical Commentary on Ammianus XVI (Groningen, 
1972), pp. 165, 210-11 y G. A. Crump, Ammianus Mar-cellinus as a Military His- 
torian (Wiesbaden, 1975) p. 88 n. 72 recopila otros debates, especialmente inten- 
ta localizar el campo de batalla. 

Para el ejército del siglo Iv en combate, F. Nicasie, Twilight of Empire, pp. 
185-219 y P. Rance, «Combat in the Later Roman Empire», en P Sabin, H. van 
Wees y M. Whitby (eds.), Cambridge History of Greek and Roman Warfare (Cam- 
bridge, próximamente) debería ser el primer recurso del lector. Para un panorama 
más general del ejército romano tardío, véase Nicasie, Twilight of Empire, P. Ri- 
chardot, La Fin de l'armée romaine (284-476) (París, 1998), los artículos en la 
sección de la antigijedad tardía de la Cambridge History of Greek and a War- 
fare, y P. Southern y K.R. Dixon, The Late Roman Army (New Haven, 1996), con 
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copilan datos de la República y de los siglos 11 y It d.C), véase E. L. Wheeler, 
«The Legion as Phalanx», Chiron 9 (1979), pp. 303-18, un estudioso el que he 
basado muchas de mis aportaciones. Demasiado tarde para un análisis detallado 
en estas páginas, la última aportación de Wheeler, de gran riqueza y crueldad: 
«The Legion as Phalanx in the Late Empire (D)», en Y. Le Bohec y C. Wolff (eds.), 
L'Armée romaine de Dioclétien á Valentinien icy (París, 2004), pp. 309-58 y 
«(ID)», en Revue des études militaires anciennes 1 (2004), pp. 147-75. 

Sobre Arriano, véase P. A. Stadter, Arrian of Nicomedia (Chapel Hill, 1980). 
Para el despliegue contra los alanos, véase A. B. Bosworth, «Arrian and the Ala- 
ni», Harvard Studies in Classical Philology 81 (1977), pp. 217-55, quien analiza 
el trasfondo político de la incursión alana, ampliando a Cassio Dio 69.15.1, y tam- 
bién (pp. 236-44) proporciona un comentario filológico básico sobre este texto 
complicado y oscuro; y id., «Arrian and Rome: The Minor Works», Aufstieg und 
Niedergang der rómischen Welt 2.34-1 (1993), pp. 226-75 en 264-7a. para una tra- 
ducción del Despliegue, véase C. M. Gilliver, The Roman Art of War (Stroud, 
1999), pp. 178-80. Existe controversia sobre los detalles de la formación de Arria- 
no: véase Wheeler, «Legion as Phalanx in the Late Empire (ID)», pp. 152-9. 

Para el debate sobre la importancia del Despliegue, véase F. Kiechle, «Die 
“Taktik” des Flavius Arrianus», Bericht der rómisch germanischen Kommission 
45 (1964), pp. 87-129, quien cree que significó un cambio fundamental de doctri- 
na basado en modelos helenísticos (cf. F. Lammert, Die rómische Taktik zu Beginn 
der Kaiserzeit und die Geschichtschreibung [Leipzig, 1931] p. 20); Bosworth, 
«Arrian and the Alani», p. 244 quien sugiere que estas tácticas se originaron du- 
rante el reinado de Trajano y «are most likely to be contemporary developments, 
which bore fortuitous resemblances to Hellenistic practices.» Estoy de acuerdo con 
Wheeler, «Legion as Phalanx», quien también recopila otras contribuciones al de- 
bate (pp. 303-4) y cuya postura, la visión revisada de Bosworth, «Arrian and 
Rome», pp. 255-57 es, pese a las protestas de Bosworth, muy próxima. 

El corpus de lo que denominamos cascos de caballería para exhibiciones se 

inicia con J. Garbsch, Rómische Paraderiistungen (Munich, 1978), con catálogo y 
mapa de los hallazgos (pp. 92-93); esta obra dispone de un análisis sobre las más- 
caras femeninas (p. 24) y de sexo «mixto» (p. 21), y de los cascos «estilo-griego» 
(p. 7). Su obra se ha ampliado gracias a los descubrimientos recientes de M. Jun- 
Kelmann, Reiter wie Statuen aus Erz (Mainz, 1996), con estupendas fotografías 
(pp. 46-47 sobre máscaras femeninas). Junkelmann resume el debate sobre el ori- 
gen de las máscaras del siglo 1 d.C. (pp. 22-26) —+¿orientales?, ¿griegas?, ¿tracias?, 
¿italianas? — un debate que aquí no nos interesa: lo que nos interesa son los ten- 
dencias clasicistas del siglo 11. El tratado más importante en inglés (las máscaras 
son sobre todo un proyecto alemán) es H. R. Robinson, The Armour of Imperial 
Rome (Nueva York, 1975), pp. 107-35, con un análisis de las máscaras femeninas 
(pp. 124-25). 


Sobre las exhibiciones de caballería de Arriano —Arriano las denomina hi- 
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ppika gymnasia, y no conocemos el término latin 
wie Statuen, pp. 56-67 y A. Hyland, Training the 
Ars Tactica (Londres, 1993), con una traducción 
dos de Arriano (pp. 69-77). 
Sobre las máscaras femeninas, Junkelmann (Reiter wie Statuen aus Erz p. 47 
y id. y H. Born, Rómische Kampf und Turnierriistungen (Mainz, 1997] p. 103) tie- 
ne ciertas dudas con la tan citada asociación de Robinson entre las máscaras y las 
amazonas: para él, las máscaras femeninas se parecen más a máscaras teatrales que 
a la iconografía tradicional de las amazonas debido a los elaborados peinados de 
las máscaras. No obstante, en la pintura de las vasijas las amazonas pueden re- 
presentrarse con pelo en forma de cono (D. von Bothmer, Amazons in Greek Art 
[Oxford, 1957] p. 203 nr. 161=p]. LXXXV; cf. p. 162 nr. 15=pl. LXXVIL1), pei- 
nados cónicos en forma de colmena (Bothmer p. 161 nr, 2=pl. LXXIV. 3; LIMC 
s.v. Amazonas 384), y pelos muy elaborados (Bothmer p. 161 nr. 2=pl. LXXIV.2, 
p. 185 nr. 79=pl. LXXXI.4; LIMC s.v. Amazonas 3804), que también pueden te- 
ner en la escultura (Bothmer p. 216 nr. 35=p1. LXXXIX.1, p. 219 nr. 67=pl. LXX- 
XIX.3). Para un análisis de los motivos clásicos en la armadura de los caballos, 
E. Kiinzel, «Zur Ikonographie rómischer Pferdestirmpanzer», en M. Kemkes y J. 
Scheuerbrandt (eds.), Fragen zur rómischen Reiterei (Stuttgart, 1999), pp. 23-30. 
Es un hecho aceptado de forma general que los oficiales romanos llevaban co- 
razas con relieve de músculos y cascos pseudo-áticos y que algunos oficiales de 
caballería auxiliar llevaban cascos tee e la batalla. a 
¡ ¡ toriana llevaba cascos pseudo- , 
hay consenso sobre sl la o aros ina «Untersuchungen 
zur historisierenden Riistung in der rómischen Kunst», rias a : 
manischen Zentral museums Mainz 30 (1983), pp. 265-301 en Ós o A 
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Para los manuales tácticos de Arriano y Eliano, véase más arriba, pp. 503-4, 
Onasandro está traducido en el volumen de Loeb junto a Eneas Táctico y Ascle- 
piodoto. Para una introducción, véase C. J. Smith, «Onasander on How to be a Ge- 
neral». en M. Austin er al. (eds.), Modus Operandi: Essays in Honour of Geoffrey 
Rickman (Londres, 1998), pp. 151-66 (con pp. 152-55 sobre la dedicatoria de Ona- 
sandro). Sobre la confianza de Onasandro en el material griego (pese a su afirma- 
ción de haberse basado en la experiencia romana, pr. 8), véase D. Ambaglio, «ll 
trattato “Sul Commandante” di Onasandro», Áthencreum 69 (1981), pp. 353-77 en 
358-64. Polieno está traducido en P. Krentz y E. L. Wheeler, Polyaenus, Strata- 
geams of War, 2 vols. (Chicago, 1994). Julio Africano está disponible en una edi- 
ción francesa con traducción, J. R. Viellefond, Les «Cestes» de Julius Africanus 
(Florencia. 1970): para una introducción, véase E. L. Wheeler, «Why the Romans 
Can't Defeat the Parthians: Julius Africanus and the Strategy of Magic», en W. 
Groenman-van Waateringe et al. (eds.), Roman Frontier Studies 1995 (Oxford, 
1997), pp. 5753-79. 

Sobre la falta de especialización y experiencia militar de la aristocracia ro- 
mana imperial que ocupaba el alto mando en los siglos 1 y 11, véase B. Campbell, 
«Who Were the Viri Militares?» Journal of Roman Studies 65 (1975), pp. 11-31 
y «Teach Yourself How to Be a General», Journal of Roman Studies 77 (1987), 
pp. 13-29. 

Sobre la mentalidad creada por la educación de la aristocracia romana, véase 
A. Alfóldi, A Conflict of Ideas in the Late Roman Empire (Oxford, 1952), pp. 96- 
124; R. MacMullen, Roman Government's Response to Crisis AD 235-337 (New 
Haven, 1976), pp. 24-58 (esp. para el Gobierno); y S. P. Mattern, Rome and the 
Enemy: Imperial Strategy in the Principcate (Berkeley y Los Ángeles, 1999), pp. 
1-80 (esp. para Asuntos Exteriores). 

Sobre la cultura arcaizante del siglo 1 d.C., en relación a los griegos, véase 

E. L. Bowie, «Greeks and Their Past in the Second Sophistic», Past and Present 
46 (1970), pp. 3-41; S. Swain, Hellenism and Empire (Oxford, 1996), pp. 17-131; 
y especialmente para monumentos, S. Alcock, Archaeologies of the Greek Past 
(Cambridge, 2002), pp. 36-98; para los latinos, 1. Holford-Strevens, Aulus Gellius 
(Londres, 1988), esp. pp. 1-6. 

Para Vegecio, véase la buena traducción, con introducción y comentario, de 
N.P Milner, Vegetius: Epitome of Military Science (Liverpool, 1993), con argu- 
mentaciones sobre la fecha de la obra. (pp. XXV-XxIx). Intentar discernir qué frag- 
o O están o y adaptados de autores anteriores (entonces algo 
AS ad prod da E eones: Comparar Milner, pp. xvi-xviii a 
oa en cea dc enatus: Die, Quellen der Epitoma Rei Militaris 
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aclara el tratado de Filo sobre fortificaciones y maquinaria de asedio (con omi- 
siones), pp- 73-107 (debe leerse junto a Y. Garlan, Recherches de poliorcétique 
grecque [París, 1974], pp. 279-404). Existe controversia sobre si la diversidad de 
diseños de las fortificaciones de finales del siglo 11 y del siglo 1v no seguían una 
planificación centralizada (como creo). H. von Petrikovits, «Fortifications in the 
North-Western Roman Empire from the Third to the Fifth Centuries AD», Jour- 
nal o Roman Studies 61 (1971), pp. 178-218 en 204, cree que los arquitectos mi- 
litares de las diversas zonas disponían evidentemente de libertad para aplicar sus 
funciones. J. Lander, Roman Stone Fortifications (BAR Int. Ser. 206, Oxford, 
1984.) llevó a cabo un intento heroico pero inútil para deducir una lógica que res- 
taurara la dirección centralizada (pp. 305-8). S. Johnson, Late Roman Fortifica- 
tions (N. 3. Totowa, 1983), pp. 97, 113-14, 260 es de la opinión que sólo puede 
detectarse una reducida y localizada dirección (que encuentro plausible). 
Sobre la caballería en el siglo tv, véase Nicasie, Twilght of Empire, pp. 194- 
95: aunque había aumentado su tamaño, la infantería continuaba siendo el núcleo 
del ejército romano. Sobre la caballería pesada y sus orígenes, M. Niielczarek, Ca- 
taphracti and Clibanarii (Lodz, 1993) recopila los datos. Para la ES 
cialización de las funciones de las unidades en el ejército romano tardío, véase P. 
Í i Artillery Units in Late-Roman 
Brennan, «Combined Legionary Detachments as ry 
Danubian Bridgehead Dispositions», Chiron 10 (1980), pp. al a 
El anónimo de Rebus Bellicis está editado, traducido y Ed E sE: 
Hassall y R. 1. Ireland, De Rebus Bellicis (BAR Int. Ser. 63, Oxiord, : 


Capítulo XI. Juliano en Persia, 363 d.C. 


o en Persia, los principales relatos de la Ara 
quien estuvo presente, ZÓSIMO (3.12- 
ó la última descripción del contempo- 
io sobre Juliano, Or. 18.212-80. 


Para la campaña de Julian 
son los de Amiano Marcelino E 
e principios del siglo VI, quien a 
PS ne! Libanio en su panegírico funerari de As 
] Sas discrepancias entre los diversos relalí cion 
Existen pequeñas di a Dillemann, «Ammien Marcellin et Ea o 
fuentes (catalogadas E [1961], pp. 87-158 y sabiamente ES sl » e 
pe E Aedo Expedition in Ammianus and Zosimus», ou 
nara, «Julian 


4n adecuadamente 
4 otros temas están a 

911, pp. 1-15). Éstos y ns mmentary, On Ám- 
a e dE Ea al., Philological and ran 2002), y, se SU- 
mans Marcel a o 000 Como dos los lectores MO- 
mianus E 1 libro A ] ies 43 
ad men sobre € 4 Libanio, OP 

e iS a de Amiano y lo completo con deis Ri 
dernos, baso mi tradicen. Ammianus 
sano cuando se Con sase G. A. Crump, 4 a 
ld: ico como historiador de la guerá: e N. Bitter, Kaampf-schil- 

obr 


Py ¡ ] » ), 
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ellinus (Bonn, 1976); N. J. E. Austin, Ammianus on 
F. Trombley, «Ammianus Marcellinus and Fourth 
D. Hunt (eds.), The Late Roman World and 


derungen bei Ammianus Marc 
Warfare (Bruselas, 1979) y F 
Century Warfare», en J. W. Drijvers y 


lts Historian (Lon a E 
modo en que las especiales responsabilidades de Amiano como protector (guardia 


personal honoraria del Imperio/oficial de estado mayor) pudieron afectar a su re- 

lato. y 

Para una descripción académica actual de la campaña y los problemas geo- 
eráficos y de fuentes que presenta, véase J. Matthews, The Roman Empire of Am- 
mianus (Baltimore, 1989), pp. 130-79. La narrativa de R. Browning en The Em- 
peror Julian (Berkeley y Los Ángeles, 1976), pp. 186-218 es una lectura muy 
agradable; el breve relato de B. S. Strauss y J. Ober en The Anatomy of Error 
(Nueva York, 1990), pp. 21 7-43 es muy preciso. 

Sobre la educación y erudición de Juliano, véase J. Bouffartigue, L'Empereur 
Julien et la culture de son temps (París, 1992): gracias a que se ha conservado lo 
suficiente de los escritos de Juliano y a todo lo que se ha escrito sobre él, después 
de Cicerón, es el personaje romano del que podemos reconstruir de un modo más 
completo su mundo intelectual. En pp. 496-97 Bouffartigue ofrece algunas espe- 
culaciones sobre las lecturas militares de Juliano. W. E. Kaegi, «Constantine's and 
Julian's Strategies of Strategic Surprise against the Persians», Athenaeum 69 
(1981), pp. 209-13 sugiere que la estrategia de Juliano pudo haberse inspirado en 
los escritos de Cornelio Celso (siglo 1 d.C.) o en los de el emperador Constantino 
(cf. Lydus, Mtg. 3.334). 

Existe una antigua controversia sobre hasta qué punto Juliano pretendía imi- 
tar a Alejandro Magno: R. Lane Fox, «The Itinerary of Alexander: Constantius to 
Julian», Classical Quarterly 47 (1997), pp. 232-52 en 248-52 y J. Szidat, «Ale- 
xandrum Imitatus (Amm. Marc. 24.4.27). Die Beziehung lulians au Alexander in 
der Sicht Ammiams», en W. Will (ed.), Zu Alexander dem Grossen, Festschrift G. 
Wirth (Amsterdam, 1988), pp. 1023-35 recopila las referencias y documentos. Es 
evidente que Libanio tenía motivos para insistir en esta relación, para convertir a 
Juliano en héroe (esp. Or. 18.260), y los autores cristianos tenían motivos para so- 
bredimensionarlo, para que Juliano pareciera perverso (esp. Sócrates Hist. eccl. 

3.21). Sin embargo, para nuestros intereses la controversia carece de sentido: Ju- 
liano era un imitador incansable de los generales del pasado, y no se limitaba a 
Alejandro. Juliano escribió a un amigo, «De viejo pensaba que era rival para Ale- 
da dE o Marco (Aurelio) y cualquiera que sobresaliera en valor» 
ES e soÑ e ol 3A-B). Si este Interés particular en Alejandro disminuyó con 
po (como Lane Fox sugiere, pp. 248-52), no lo hizo su gusto uni- 
versal por los temas a imitar. 


Para el tamaño de los ejércitos romanos que participaron en las batallas del 


siglo Iv, véase R. MacMullen, Corru tion and ] 
ca MN a nd the Decline of Rome (New Haven, 


wilight of Empire: The Roman Army from the 
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dres, 1999). pp. 1728, con aportaciones interesantes sobre el 


Reign Of Diodetian rai Mei of Adrianople (Amsterdam, 1998), pp. 200.7 
No NOS cansaremos cordar que el número total sobre el papel del ejército de 
siglo 1V, estimado entre los cuatrocientos mil y el millón de efectivos (Nica del 
75 recopila las estimaciones; la cifra más baja es la más plausible) no es Eo p. 
de interés (excepto quizá para los recaudadores de impuestos imperiales): lo 28 
portante €S saber el modo en que combatían todos estos soldados. MacMullen cree 

ue el tamaño era menor que en los Inicios del Imperio; Nicasie responde (pp 
202-3) que no disponemos de la suficiente información de los ejércitos del Impe- 
rio temprano para dar una respuesta. No obstante, es evidente que los ejércitos del 
siglo 1v son más pequeños que los de la República y los de la República tardía, de 
los que sí disponemos de información, véase P. A. Brunt, Italian Manpower 225 
BC-AD 14 (Oxford, 1971), pp. 416-512. 

Motivos para el reducido tamaño del ejército de la antigiiedad tardía: para de- 
bates económicos sobre la recaudación de impuestos, paga del ejército, suminis- 
tro, desgana a servir en el ejército, servicio militar obligatorio y deserción (con do- 
cumentación), véanse los capítulos sobre la antigiedad tardía de P. Sabin, H. van 


Wees y M. Whitby (eds.), The Cambridge History of Greek and Roman Warfitre 


(Cambridge, próximamente). Para la corrupción, MacMullen, Corruption, esp. pp. 


171-77. 
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Wo 


ÍNDICE TEMÁTICO 


NOTA: e han recogido los especialistas modernos de forma 
S muy se- 
ectiva, y de los que aparecen, tan sólo se indican las pa 


buciones más destacadas. 


A 


abuso, en la Ilíada, 53-54, 55; com- 
petitividad homérica en, 44-45, 
491 

Adkins, A., 491 

Adriano (emperador romano), ob- 
serva instrucción de soldados, 
310, 327, 329-30 

Adrianópolis, batalla de, 224, 399- 
403 

aemulatio (imitación competitiva) 
en la literatura, 409-12 

Afranio, L. (general pompeyano), 
294 

Agamenón, 52-54, 56; disputa con 
Aquiles, 41, 53, 106; mando de, 
48, 178; sacrificio en Aulis, 129 

agathos («bueno, valiente»): en Ho- 
mero, 45; en el mundo griego, 
71, 74; en Esparta, 154 

Agatocles (tirano de Siracusa), que- 
ma la flota, 393 


agema (guardia real macedonia), 
172; infantería, 171; caballería, 
172, 194, 196 

Agesilao (rey espartano), 121, 129, 
143, 144, 153, 155, 387 

agmen quadratum (orden de mar- 
cha romana), 464 n. 23 

agresión, cultura romana de, 228, 
236, 247, 266, 275, 290; origen 
en la tradición del combate indi- 
vidual, 228; en las relaciones in- 
ternacionales, 258; en la estrate- 
gia, 275; en la táctica, 266-268, 
293; virtus, relación con, 247, 
266-69, 276, 337, 513 

Agrícola (C. Julio), 322, 323 

aidos («respeto»), 153 

Ala Celerum Philippiana, 
n. 27 : 

Ala Gallorum et Pannoniorum Ca- 
taphractaria, 475 een dl 

alanos, incursión d6 * 

alardeo. Véase jactanciá 


371, 475 


Alcibíades, como hoplita, 67, 69 
Alejandro Magno: Aquiles, rivali- 
dad con, 162, 163, 164, 172-73, 
182-88, 507, 508; ejército de, 
508, 526; cambiando formación 
del ejército, 172, 178; desprecio 
por estratagemas, 122; imitado 
por los griegos, 200-06; imitado 
por los romanos, 364-65, 376, 
409; influencia de Homero so- 
bre, 162, 172-74, 176-77, 181-86, 
211, 507; como líder que inspira, 
179, 181, 182-87, 212; oficiales 
de rango y soldados, 173-76; cre- 
encias religiosas de, 159-62; téc- 
nicas de entrenamiento de, 175 
Alesia, batalla de 294 
alké («coraje furioso»), 74 
amenazas, intercambio de, en la Ilía- 
da, 42 
Amiano Marcelino: en Adrianópo- 
lis, 399; en Ctesifón, 391; educa- 
ción de, 387, 396; información 
para la guerra romana tardía, 
350; sobre Juliano, 381-391, 525; 
Luscino, C. Fabricio, Juliano 
comparado a, 388; moderna eru- 
dición sobre 521, 526; sobre la 
disciplina romana, 339; similitud 
a discursos de César y Josefo, 
339; fuentes para, 521; sobre Es- 
trasburgo, batalla de, 346; sobre 
testudo, 348 
Amonfáreto, oficial espartano: en- 
tierro de, 102, 119; estatus con- 
trovertido de, 498; negativa a 
abandonar el puesto, 101, 109, 
Véase también reyes espartanos 
amotinamiento, de soldados roma- 
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nos, 305, 324. Véase también dis- 
ciplina; insubordinación; virtus 
Anábasis de Jenofonte. Véase Diez 
Mil 
andragathia («coraje»), 441 n. 12 
andreia («coraje»). Véase coraje 
Anfípolis, 112 
Aníbal: adaptabilidad de, 208, 254; 
astucia de, 222, 266; mando de, 
268; como general heleno, 273, 
515; falange, uso de, 270, 406 
antesignani (soldados romanos des- 
plegados «delante de los estan- 
dartes»), 295, 297 
Anthippasia («cabalgar contra», 
evento ecuestre ateniense), 141 
Antígono el tuerto, 193-206, 420; 
ingenio de, 197, 205, descripción 
de, 193; disciplina de, 204 
apobates («el que desmonta»), 82, 
95, 203 
Apolo: en la Ilíada, 39, 490; peán 
de, 64, 113, 130; santuario en 
Delio, 113 
Apuleyo, 367, 369 
Aquiles, 39; y Agamenón, 41, 53, 
106, 183; Alejandro comparado 
a, 162, 163, 164, 183-88; «el me- 
jor de los aqueos», 43-44, 53; va- 
loración destino del hombre, 70- 
71; excelencia de, general, 45, 51, 
72-81; contra Héctor, 55, 141, 
164; escudo de, 452 n. 25; fuerza, 
excelencia de, 44; velocidad de, 
82 
arcaísmo. Véase pasado 
arco. Véase arqueros 
Ares, grito a, 64 
areté («virtud», plural: aretai) 


_entiro con arco, 72 
lista general de cualidades de, 
73,76 
_ Homérico, 44, 51, 73, 82, 119; 
de tiro con arco, 54; víctima, 
excelencia de, depender en, 
46, 122, 491 
_en el mundo posthomérico: 
formaciones, 119-120; coraje, 
73, 124; equitación, 144; es- 
clavos, 152 
— versus techne, 149-156 
Véase también formación; conse- 
jo; coraje; ingenio; velocidad 
Argentorate. Véase Estrasburgo, ba- 
talla de 
Argos (Argivos): en Mantinea, 127; 
rivales de Esparta, 35, 90, 116; en 
Tirea, 61, 62 
aristeia o aristeuein («para ser el 
mejor»). Véase premios 
aristocracia griega: actitud hacia el 
combate, 28, 146, 151; en caba- 
llería, 144, 155; en falange hopli- 
ta, 67, 82, 146, 172; influencia en 
el desarrollo de la falange, 71, 81, 
495, 499; contraria al auge de la 
polis, 498; valores de, 90-91, 144, 
146, 155; riqueza de, influencia 
de, 67, 495. Véase también cultu- 
ra agonística en Grecia 
Aristodemo, Espartano, 76; se le 
niega el primer premio en Platea, 
118 
Aristófanes, sobre el ingenio, 120 
aristoi («el mejor»), 178 


Aristóteles: sobre la efebeia, 5065 50- 


bre la falange, 67, 495 
armadura, 494 


— Homérica, despojar, 43,46 


— Griega, : ; 
as 84, 33, 494; de Alejandro, 


— Helenística, 504, 505 
— Romana. 23; legionario, 322; 
armadura desfile, 354-357 
— despojar; 62, 63, 201, 235, 
251, 397 
Véase también casco; escudo 
armas: evolución de, 20-22, 25, 26, 

33, 169-70, 207, 349-50; impor- 

tación de, 23, 207, 513; entrena- 

miento en, en efebeia, 150, 207. 

Véase también armadura; casco; 

jabalina; escudo; lanza; espada 

arqueros 

— Homéricos, 51, 54, 71-72; 
competitividad de, 72; valora- 
ción de, conflicto, 54-55, 71, 
72, 134, 492; 

— Griegos: en el ejército de Ale- 
jandro, 179; devaluación de, 
71-72, 81-82, 134, 156; en el 
ejército helenístico, 195, 196; 
en la falange hoplita, 67, 72, 
132-134; en Platea, 100; recu- 
peración de, 128, entrena- 

miento en, helenísticos, 133 

— Romanos, 319, 329, 348, mer- 

cenarios cretenses, 258, 273 

Edad de Bronce, ren2- 
198, 510; incapaci- 
doptar formas 


arquitectura, 
cimiento de, 


d griega para a 
a 
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a, 


griegas, 351-52, 366, 372, 373, 
376-77; sobre Issos, 181; estudios 
modernos de, 522; manual tácti- 
co, 351, 365, 524; Jenofonte, se 
refiere a sí mismo como, 351. 
Véase también máscara, análisis 
de Arriano 
arte: Mosaico de Alejandro, 134-35; 
Anthippasia, representación de, 
142; caballería tesalia, represen- 
taciones de, 505; formación fa- 
lange griega, representaciones 
de, extrañas, 69; cascos, pseudo- 
áticos, 359, 524; influencia ho- 
mérica, 58, 493, 503, 510; hopli- 
tas, representaciones de, 66, 68, 
72, 82, 493; formación infantería 
romana tardía, representaciones 
de, 347-49; legión de manípulos, 
testimonios antiguos de, 243, 
513; artesanía macedonia, 508; 
peltastas, representaciones de, 
132, 503; armas, representacio- 
nes de, 21, 33, 72, 92, 322, 488, 
508 
Artemisión, batalla de, 215 
artillería. Véase balista; catapulta 
ascenso en el ejército romano, 326, 
335 
Asclepiodoto (escritor táctico), 213, 
373, 505, 524 
asediar. Véase tecnología, maquina- 
ria de asedio 
aspis. Véase escudo 
asthetairoi («los mejores compañe- 
ros»), 171 
astronomía, uso en la batalla, 265 
astucia (metis), 15, 503-3; de Ale- 
jandro, 178; comandantes, com- 
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petitividad en, 120, 124, 145-6, 
197, 204, 206-7; conflicto con et- 
hos hoplita, 122-124, 198; repug- 
nancia por, griega, 48, 121, 122- 
124; repugnancia por, romana, 
258, 515; en Homero, 44, 48, 
211; en batalla hoplita, 63, 113, 
502, 503; imitación de Homero, 
121, 125, 154, 197-98; premios 
por, 120-121; tradición romana 
de uso de, 235, 271, 279, 515; en 
el mar, 96; uso de antes de Delio, 
117-118. Véase también esparta- 
na, astucia de; tácticas 


atakton (unidad  «fuera-de-la-lí- 


nea»), 171 


Atenas: excelencia aristocrática de, 


499; concepción de uno mismo 
como aristócrata, 90; espíritu de- 
mocrático de, 108-109, 138-144, 
502; indisciplina de las tropas, 
138-144, 501; poder naval, 122; 
vergilenza al rechazar una lucha 
hoplita, 111; entrenamiento (vé- 
ase entrenamiento) 


Avaricum, batalla de, 284, 293, 294 
Ayax, hijo de Oileo, velocidad de, 


44-45 


Áyax, hijo de Telamón: contra Héc- 


tor, 48, 50, protegiendo el cuerpo 
de Patroclo, 50-52; escudo de, 


134; matando a un héroe menor, 
42 


B 


balista, 319, 348, 388 
bárbaros, uso de en el ejército ro- 


mano. Véase auxiliares; profesio- 


nalización 
parritus (grito de guerra romano), 
345, 376 


tow, O., 520 7 
mile simuladas: en el ejército de 


Alejandro, 176; en el ejército ro- 
mano imperial, 309 
Batallón Sagrado tebano, 148-51, 
157, 213, 448, 505; héroes homé- 
ricos, comparación a, 170; in- 
fluencia de técnicas espartanas 
en, 151; relación con «aurigas y 
conductores de carros» en Delio, 
505; entrenamiento de, 149-50. 
Véase también tebanos 
bátavos, 323, 323-24, 329 
beocios. Véase tebanos 
beotarcas. Véase tebanos 
Beroea, 454 n. 3 
Best, J. G. P., 503 
Bishop, M. C., 488 
Bosworth, A. B., 522 
Bouffartigue, J., 526 
Brásidas, 78, 112, 120, 121, 124 
Brelich, A., 496 
Bryant, J. M., 495 


Cc 


caballería, 507 

— Cartaginesa, superioridad de 

vs. romana, 266 

— ethos de la griega, 143-44 

— griega, 24, 211; ateniense, 67, 
113, 497; beocia, 113, 115, 
120, 147, 499; en batalla ho- 
plita, 67; espartana, 67, 8l, 


123, 131, 147 ' , 
136-138, 178, A 
— Macedonia, 136, 163; compa- 
Eo 171,179, 194, 195; Guar- 
dia Montada (agema), 172, 
194, 195; aumento de uso en 
el siglo 1v a.C., 128, 503 
— helenística, 106, 194, 206; ca- 
tafractos, 24; tarentina, 195, 
206 
— persa, 98-99, 100, 101; cata- 
fractos, 391, 393, 394, 397 
— romana, 250, 273, 296, 299, 
329, 515; catafractos, 24; «ciu- 
dadano» aristócrata, aboli- 
ción de, 290, 515-17; numi- 
dia, 258 
— romana tardía: catafractos, 
24, 344, 351, 376, 525; tama- 
ño, incremento, 351, 376, 525 
cabezas, toma de, en la guerra, 12, 
323, 325, 519 
cadáveres, recuperación de: EE.UU., 
14-16; Grecia Clásica, 17; en De- 
lio, permiso denegado, 115; ho- 
méricos, 16; en guerras hoplitas, 
62, 93, 148, 204; Leonidas, 94-55 
en Platea, 98; romanos, 16 


te, 44 
Calcan («el más hermoso de los 


Calícrates E 
co sl de, 260 
ino, poeta, 
es sobre o Pa 
pos a, alcances Me 
la 309, 518; xcavados, 30% 
De batalla de, 266, 268, 274-75, 


350, 401; ¿tácticas de Aníbal co- 
piadas de Maratón?, 481 n. 35. 
Véase también Guerra Púnica, 
Segunda 
Caridemo (comandante mercena- 
rio griego), 450 n. 16 
carros: Alejandro, uso deportivo de, 
162, 176; en la Ilíada, 49, 50, 56, 
81; mezcla en la falange arcaica, 
440 n. 25; no reutilizado por los 
griegos continentales, 82, 213; en 
tratados tácticos, 213, 376; uni- 
dad de infantería tebana llamada 
«aurigas y conductores de ca- 
rros», en Delio, 120 
cartagineses: Primera Guerra Púni- 
ca, 222, 272; influencia de en el 
combate romano, 273; falange 
macedonia, uso de, 271; Segunda 
Guerra Púnica (Véase Guerra 
Púnica, Segunda) 
casco: caballería romana, arcaizan- 
te, 523; exhibiciones de caballe- 
ría romanas (Véase máscara); co- 
rintio, 33, 78, 91; en Homero, 50; 
hoplita, 67, 91; legionario, 23, 
322; de Pirro, 236; pilos, 91; 
pseudo-ático, 359, 523 
Casio Dio: sobre incursión alana, 
522; sobre Pidna, 514 
catafracto (caballería pesada), 23, 
344, 345, 376, 391, 393, 394, 397, 
476. Véase también caballería 
catálogo de barcos, en la Ilíada, 50 
catapulta, 19; en Guerras Macedo- 
nias, 263; mecánica de 20; entre- 
namiento en uso de, 150, 156. 
Véase también balista;  tecno- 
logía, maquinaria de asedio 
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Catón, el Viejo (M. Porcio Catón), 
272, 276, 338, 516; tratado mili- 
tar de, 303, 371 
caza: en el ejército Alejandro, 508; 
en la cultura macedonia, 175 
celtas: tradición propuesta del cuer- 
vo, 512; combate individual, 235, 
513; armamento de, 23. Véase 
también galos 
censo. Véase clases de edad; exigen- 
cias de propiedad; Servio Tulio 
centuria, como división civil roma- 
na, 461 n. 21. Véase cohorte; le- 
gión, de cohortes 
centuriones: de César, bajas entre, 
287; en el ejército romano tem- 
prano, 289; ethos de, transforma- 
ción, 289, 292, 304; en legión de 
cohortes, 281; en legión de ma- 
nípulos, 257; en principate, 305 
César. Véase Julio César 
Chabrias, 120 
cheiroballistra («balista de mano»). 
Véase catapulta; tecnología, ma- 
quinaria de asedio 
Cimón (general ateniense): celebra- 
ción de la victoria con un monu- 
mento, 119; como hoplita, 67 
Cinoscéfalos, batalla de, 223,258, 


270. Véase también Guerras Ma- 
cedonias 


clases de edad: iuniores y seniores, 


251, 513; en la legión de maní- 
pulos, 249-250, 251, 298, 304, 
513; en Esparta, 131 


Claudio Cuadrigario, 459 n. 1, 459 


n. 3 


Clearco (comandante mercenario 


griego), 104, 107, 108 


Cleombroto (rey espartano) en 
¡euctra, 147 
Cleómenes (rey espartano), 116 
ipanaril («hombre horno», caba- 
Ñ Jlería pesada romana tardía), 376 
a (oficial de Alejandro), 163, 176 
bardía: homérica, definiciones 
il 49, 52-55; griega, definicio- 
e E 77-78; romana, definicio- 
“nes de, 268-69, 274-5. Véase 
también kakos; virtus 
Coeno (oficial de Alejandro), 171 
Cohen, A., 507-09 
cohesión, 15; sobredimensionado 
en los estudios modernos, 334, 
520; indiferencia romana a, 247; 
teoría del éxito del ejército ro- 
mano, 228, 334, 520. Véase tam- 
bién Goldsworthy, A. 
cohorte: en acción, 516; genus (es- 
píritu) de, 305, uso independien- 
te de, 299. Véase también 
Columna Trajana, 23, 319-23, 329, 
331, 347, 350-51; distinción en 
vestimenta entre legionarios y 
auxiliares en, 319-20, 469 n. 20; 
estudios modernos de, 519. Véa- 
se arte 
comandantes 
— homéricos, ethos de, 47-48, 
50, 52-53, 121-124, 212 
— griegos, competitividad de, 
17, 126, 145, 196, 200, 203, 
204. Véase también formacio- 
nes; Antígono; competitivi- 
dad; astucia (metis) Éume- 
nes; combate individual 
— griegos, arcaicos y Clásicos 
ethos de, 105-109, 125, 503 


— helenístico: imit 


— Griego, 


ación de Ale- 


jandro, 200-03; ethos de, 198- 


99, 510, 511; mando heroico, 
cultura de, 174, 179, 182-83 
200-03 


— FOManos, ethos de, 223, 247, 


250, 265, 266, 275, 286, 290; 
ethos, transformaciones en, 
268, 271-6, 293, 302-4; man- 
do heroico, cultura imperial 
de, 339-40; mando heroico, 
falta de, 515 


— romanos tardíos, ethos heroi- 


co de, 394-5 


— obediencia a. Véase insubor- 


dinación; obediencia 


combate de gladiadores, como ma- 
nifestación de la cultura romana 
del combate individual, 512 

combate individual 
— Homérico, 48, 53, 492; Aqui- 


les y Héctor, entre, 43, 55; 
Héctor y Patroclo, entre, 39; 
desánimo de Néstor de, 49, 
52; en el combate normal, 50, 
53, 491; Paris y Menelao, en- 
tre, 55; Con reglas acordadas 
de antemano, 42. Véase tam- 
bién Ilíada, combate en, uno 
ce E de hoplitas, 63, 


74, 101, 118; de sófanes, 76, 


ca 


» 
Ls 


— Romano: abandono por la 
aristocracia República tardía, 
289-90, 515; de caballería, 
250, 318, en cohortes, 289; 
disciplina, opuesto a (Véase 
disciplina); con elefante, 292; 
prohibido por los comandan- 
tes (Véase insubordinación; 
virtus); en la República tardía, 
291; legión de manípulos, pa- 
pel en evolución de (Véase le- 
gión de manípulos); leyenda, 
en, 231, 234, 279, 513; en Li- 
vio, 252; de Manlio Torcuato, 
233; de Marcelo, 235; renaci- 
miento de, en antigijedad tar- 
día, 394-5; como rito iniciáti- 
co, 236; de Rómulo, de Esci- 
pión Emiliano, 235; de Esci- 
pión Nasica, 264; de Emilio, 
Marco, 235; tradición de, 74, 
228, 290, 512; de Valerio Cor- 
vo, 231-3, 237; por velites, 

263-4; virtus, relación con 
(Véase virtus). Véase también 
spolia opima 
comitia centuriata, 461 n. 21 
compañías. Véase unidades 
competición atlética, 103, 119, 175, 
203, 509 
competición: atletismo, 103, 119, 
175, 203, 509; belleza, 190, 509; 
en caballería griega, 143-45; con- 
tingentes de ciudades, entre los 
griegos, 64, 89-93, 145, 211, 496, 
497, 498; comandantes, entre los 
griegos, 108-9, 119, 125, 146, 194, 
196, 200, 204; entre comandantes 
y hoplitas, 182; comandantes, en- 
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tre los romanos, 223, 267, 273, 
400; en instrucción griega, 141- 
46, 192; entre hoplitas, 68-71, 75, 
80, 91-93, 122, 151, 155, entre 
hoplitas y peltastas, 119, 135, 
143-45, 448 n. 20; en la falange 
macedonia, 174-75; en la batalla 
naval griega, 145; soldados, entre 
los griegos, 108, 143-44, 150; sol- 
dados, entre los romanos, 289, 
318, 325, 334, 519; unidades, en- 
tre, ejército de Alejandro (véase 
unidades, competición entre ma- 
cedonios); unidades, entre, en 
ejército romano (véase unidades, 
competición entre romanos); gue- 
rreros, entre homéricos, 44-48, 
51-52, 56, 58. Véase también abu- 
so; emboscada; formaciones; areté; 
consejo; coraje; astucia; discipli- 
na; combate individual; fuerza; 
velocidad; virtus 
comunicaciones, efecto sobre la 
innovación, 29, 210 
condecoraciones, romanas, 69; para 
caballería, 250; formalizado en el 
Imperio, 325; antigúedad tardía, 
389, 476 n. 19; conservar reputa- 
ción del vencedor, 250; para los 
soldados romanos, 249, 325, 519; 
llevadas por el padre del vence- 
dor, 252 
Connolly, P., 508 
consejo: excelencia en, 52; competi- 
tividad homérica en, 44, 46, 491; 
competitividad homérica, con- 
servación de, en la Grecia Clási- 
ca, 120 
conservadurismo. Véase pasado 


Constantino (emperador romano), 


526 
construcción. Véase unidades, com- 


etición entre romanos 
contubernales («compañeros de tien- 
da»), 290, 291 
coraje o 
— homérico: competitividad en, 
44, 54; definición de, 44, 73- 
74 
— griego: competitividad en, 69, 
124, 144, 165, 175, 182, 497; 
definiciones de, 69-72, 75, 
151, 156; hoplita, 71-78, 89, 
91, 153, 182, 497; no-hoplita, 
144; como cualidad de alto 
estatus social, 173, coraje «pa- 
sivo» de hoplita, 91-93, 120- 
22, 497; rango, en formación, 
en base a, 173-75; entrena- 
miento, como resultado de, 
202 
— helenístico, 200, 202 
— de Alejandro, 165 
— romano: aristocrático, Repú- 
blica media, 276, 279; centu- 
riones, República tardía, 288- 
9; competitividad en, 292, 
318; definiciones de (véase vir- 
tus) 
Cornelio Celso (escritor militar), 
526 
Cornelio Escipión Africano, P.: ha- 
bilidad para la contraestratagt- 
ma de Aníbal, 222; críticas de, 
275; influencia griega de, 273; 
heroísmo de, 275; genio militar 
de, 226, 272, 515; estratagema, 
USO de, 275 


Cornelio Esci 
235, 277, 38 


E Escipión Nasica, P, 264 
vica (condecoración toma- 
na), 478 n. 19. Véase también 
condecoraciones, 
corona muralis (condecoración ro- 
mana), 478 n. 19. Véase también 
condecoraciones, romanas 
corona obsidionalis (condecoración 
romana), 478 n. 19. Véase tam- 
bién condecoraciones, romanas 
Corvino, otro nombre para Valerio 
Corvo, 459 n. 1. Véase también 
Valerio Corvo, M. 
Corvo. Véase Valerio Corvo, M. 
cota de mallas. Véase armadura 
Coulston, J. C., 488 
Crastino (centurión), 288 
Crawley R., 501 
cretenses, como mercenarios, 261, 
278 
Ctesifón, batalla de, 386-89, 391- 
393; decisión de Juliano de no 
atacar, 392-393 
culto a los héroes, helenístico, 198, 
510 . 
cultura: «agonística» En Grecia, 6)- 
70, 72, 90, 143, 210, 340, 496; 1n- 
fluencia sobre la guerra, 15, 49, 
56-59, 213, 235, 255, 258, e 
407, 487. Véase también pasado 


cuña (cuneus), 464 n. 18 


pión Emiliano, P 
3 “) 


dacios, 319 322 


-82, 187 
Darío 1Il, 163-66, 178, 180-82 
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pa 


de Rebus Bellicis, Anónimo, 376, 
525 
Delbriick, H., 488 
Delio, batalla de, 111-120, 125; «ca- 
rros y conductores de carros», 
120, 444 n. 11; localización de, 
113, 501-2; elementos poco con- 
vencionales de, 113, 115-117 
Demetrio Poliorcetes («el asedia- 
dor»), 206, 317, 385 
Demóstenes (orador griego), sobre 
el coraje, 80 
Dercilidas (oficial espartano), 121 
desobediencia. Véase insubordina- 
ción 
Despliegue contra los alanos, de 
Arriano, 350-52, 377 
despliegue. Véase formación 
despojar armadura al enemigo. Véa- 
se armadura, despojar 
Detienne, M., 496, 502 
Diez Mil, los: cultura de, 104, 106, 
108, 501; astucia, usar, 121; 
como una polis, 104, 501 
diezmo: descrito por Polibio, 227; 
mal entendido por Juliano, 385 
Diocleciano (emperador romano), 
370-1 
Diodoro de Sicilia: sobre Gabiene, 
509; sobre Ifícrates, 504; sobre 
Issos, 508; sobre Leuctra, 505; 
sobre innovación militar, 26; so- 
bre Paretacene, 509; sobre Filipo 
IL, 26; sobre Guerras Persas, 497 
Diomedes, abuso de Paris, 54-56 
Dionisio de Siracusa, 214 
dioses: Alejandro, sacrificio a, 159, 
166; en la Ilíada, 40, 42, 575 1n= 
tervención en el combate, 233. 
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Dirraquio, batalla de, 298 
disciplina: auxiliares romanos, de, 
330, 520; competitividad, 330, 
335, 408; como una divinidad, 
330; concepto incluido en traba- 
jo, 329; legionarios, asociado 
con, en principate, 330, 337-8; 
aportaciones académicas moder- 
nas sobre, 513; legión manipular, 
papel de en (Véase legión, de 
manípulos); modestia, concepto 
incluido, 330; orígenes de, 237-8, 
279; paciencia, concepto inclui- 
do, 329; falange romana arcaica, 
asociación con, 514; y vergijenza, 
330; combate individual, en opo- 
sición a, 237, 269, 519; virtus, 
equilibrio con como clave del 
éxito romano, 253, 279, 292, 337, 
408; virtus, cambios en equili- 
brio, 289-93, 293, 305, 310, 339; 
virtus, en oposición a, 237-8, 
248, 256, 258, 269, 275-6, 278- 
80, 305, 330, 408, 511-13, 520. 
Véase también Manlio Torcuato; 
Postumio Tuberto 
disciplina: 
—en el ejército de Alejandro, 
183, 508 
— competitividad en, 190 
— griega, 108, 211; en caballería, 
139-143; en la falange, 103- 
109; espartana (Véase espar- 
tanos, disciplina); entre los 
Diez Mil, 105-109, 501 
— helenística, 192 
— Fomana: permite agresión in- 
dividual, 520 (Véase también 
virtus); en contraste a la grie- 


ga, 192; declive de, 338, 520; 
dudas sobre la fuerza de; 338, 
512; énfasis temprano en, 227; 
admiración moderna de, 226- 
8 265, 309, 338; sobredimen- 
sión moderna de, 226-8, 279, 
512. Véase también disciplina, 
insubordinación, obediencia 
Doce Tablas. Véase ley romana 
donaciones reales, a Troya, 198, 510 
Druso (príncipe imperial), búsque- 
da de combate cuerpo a cuerpo, 


472 n. 46 
duelo. Véase combate individual 


E 


economía: efecto en el combate 
griego, 28, 489, 500, 503; efecto 
en el combate romano, 28, 402, 
407. Véase también pobreza 

Edad de Bronce. Véase arte; Ilíada, 
imitación de por griegos poste- 
riores 

Edad Oscura, griega, 41, 495 

educación, retórica, durante el Im- 
perio: consecuencias de, 366-72, 
377, 388, 396, 524; importancia 
de entre oficiales romanos, 362. 
Véase también Segunda Sofística 

eduos, 285, 287, 293 

efebeia (entrenamiento militar ci- 
vil), en Atenas, 156; controver- 
slas sobre, 506; fecha de, 505; 
evidencias de, 505; juegos asocia- 
dos con, 190-91; entrenamiento 
en, 150, 156, 207. Véase también 
entrenamiento, ateniense 


Egion, 90 
ejército rOMAano, 511; ro 
dío, corrupción E 
como institución, 51 
fuentes para el roma 6 
547 Wrotano dard no tardío, 
de, 520; cualid qe Estudios 
A ad primitiva del 
combate en, 248, 513; tamaño 
del TOMAano tardío, 401, 527; ra- 
pidez transformaciones en el ro- 
mano tardío, 349; análisis sin- 
crónico de, 511 
elefantes: considerados inútiles en 
los tratados tácticos, 213; grie- 
gos, uso por los, 23, 187, 194, 
195, 511; persas, uso por los, 391, 
397; romanos, uso por los, 258, 
273, 277, 515 
Eliano (autor táctico), 365, 373, 
505, 524 
emboscada: evitar, en la guerra ho- 
plita, 65; competitividad homé- 
rica en, 45; habilidad en, 198 
Emilio Paulo, L. (el joven), 261, 
276; ejército, enfrentarse a, 265, 
275, 303; mando de, 270-80; 
Emilio Paulo, L. (el viejo), 266 
Eneas Táctico, sobre estratagemas, 
215, 524 
Eneas, 54 . 
engaño militar. Véase astucia 
engaño. Véase astucia Lg 
entrenamiento: e 28 
708: 138,610 e 
de 506; beocio, 147-48, e 
26; de caballería, 137, 138, 373 
509; competitividad Sl pe 
nuo, A dra 


Mano tar- 
402, 527; 
l; falta de 


conti 
Grecia, 149-50, 
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evolución de en Grecia, 133, 
149-50, 192, 503; en la falange 
del siglo 1v, 129, 138; griego, 28, 
149, 154, 212, 506; helenístico, 
191-92, 207; romano tardío, 356- 
59; macedonio, 192, 509; de pel- 
tastas, 133; de rebeldes en la 
Guerra Judía, 309-10 (véase tam- 
bién Josefo); en principate roma- 
no, 307, 309, 518 (véase también 
Vegetio, sobre entrenamiento); 
de honderos, 201; espartano (véa- 
se espartanos, entrenamiento de). 
Véase instrucción 
Epaminondas (general tebano), 
125; astucia de, 146-48, 505; en 
Leuctra, 117, 146-48, 502; y Fili- 
po II, 168 
ephodion («comisario»), 384 
epilektoí (hoplitas «con picas»), 448 
nn. 25, 26 
epitafios. Véase arte; tumbas 
equipo exhibiciones, caballería ro- 
mana, 353-58, 522. Véase tam- 
bién máscara 
equipo militar, estudios sobre, 488. 
Véase también armadura; casco; 
jabalina; escudo; lanza; espada; 
armas 
equitación: competitividad en, 143- 
46, 329, 354; excelencia homéri- 
ca en, 47, 48, 211; orgullo en, 49, 
81. Véase también caballería te- 
salia; premios, en equitación 
eris («disputa»), 211, 485 n. 1 
Escipión Africano. Véase Cornelio 
Escipión Africano 
Escipión Emiliano. Véase Cornelio 
Escipión Emiliano 
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Escipión Nasica. Véase Cornelio Es- 
cipión Nasica 

esciritai (unidad espartana), 451 n. 
22 

esclavos: como guerreros en batalla 
hoplita, 151-2, 494; obediencia 
de, 108 

escribas (notari1), 480 n. 33 

Escritos alemanes sobre la historia 
militar de la antigiiedad, 488, 
513, 516 

escudo, 22, 488; de Aquiles, 452 n. 
25; «Portadores» macedonios 
(véase hipaspists); competitividad 
en combate con, 190; aspis hopli- 
ta, 63, 504; en la Ilíada, 48, 50-1; 
romano tardío, 345; de la falange 
macedonia, 170, 508; orígenes 
de, 25, 33; pelte de peltastas, 66, 
133-4, 504; persa, 391; clipeus ro- 
mano, 243; romano, representa- 
ción batalla de Amazonas y grie- 
gos, 358; scutum romano, 239, 
240, 346; «plata» (véase Escudos 
de Plata); «muro» (Véase tes- 
tudo) 

Escudos de Plata (veteranos hele- 
nísticos de las campañas de Ale- 
jandro: en Gabiene, traición de 
Eumenes, 205-6; en Paretacene, 
195, 201 

escultura: representación de com- 
bate en, 58; representación de ar- 
mas en, 488. Véase también arte; 
tumbas; Columna Trajana 

Esfacteria, batalla de; 112, 124 

espada: homérica, 55; peltasta grie- 
ga, 134-135, 504; gladius roma- 
no, 346; spatha Romana, 346 


artanos: astucia de, 116-17, 120, 
de 37, 154, 502; disciplina de, 89, 
Un 102, 103, 108-111, 211, 
500, 501; educación de, 153-54, 
506; festivales, celebración, 88, 
98, 130, 148; imitación por 
otros, 91, 108, 149-152, 155; 
mercenarios, USO de, 147, 152, 
155, sacrificios, 121; tácticas de, 
131, 135; entrenamiento de, 149, 
151, 153-54, 209, 250; valores de, 
65, 71, 77-78, 80, 89, 91, 120- 
122, 125, 131, 148, 151-52, 330, 
493-494, 501 
Esquilo: alké (valor) de, 74; epitafio 
de, 74; en Salamina, 97 
Esquino (orador ateniense), 506 
estandarte romano: descripción de, 
248; en Guerra Judía, 332-33; en 
Pidna, uso de, 270. Véase tam- 
bién unidades, competitividad en- 
tre, romanas 
Este, influencia de, en el modo de 
combatir, 23, 214, 376, 489, 503 
esthloi («el valiente»), en la Ilíada, 
49, 52, 71, 178 
Estrasburgo, batalla de, 343-44, 
349, 372, 376, 401, 407, 521; re- 
latos modernos de, 521; localiza- 
ción de, 343, 521 
estratagemas militares, libros de, 
156, 197, 365, 505. Véase tam- 
bién astucia (metis) 
ética, griega. Véase sophrosynes va- 
lores, marciales, homéricos 
Eudamas (oficial de Eumenes), 202 
euexia («concurso de belleza mas- 
culino»), 190 
Buforbo, 39, 40, 47, 490 


Ene (caudillo. helenístico, 
> imitador de Alejandr 
198; captura de Gabie : 
tucia de, 193, 194 ica 
E Pd 204; descrip- 
ción de, 193; amistad con Antí- 
gono, 193; Antígono «aventajado 
como general», 204; combate in. 
dividual con Neoptolemo, 200 
Eunapio, 521, 525 
Eurípides: sobre tiro con arco, 72; 
sobre el combate hoplita, 72, 114, 
202; sobre mantener el puesto en 
la falange, 75, 77 
eutaxia («disciplina»), 105, 190, 
192 
euxos («reclamar la gloria»), 46 
Evangelos (autor táctico), 198 
exempla: en Amiano Marcelino, 
383, 387; en educación, 370; y 
Juliano, 387; en Vegetio, 368; ex- 
perimentación con modos de 
combate, 207-10 
exigencias de propiedad para e 
en el ejército romano, 304, 407, 


5 


0, 


F 


Fabio Máximo (general e 
ejército de, en oposición ; e : 
275, 303, 401; estrategia 0e Ed 
biano de, 267-8, 272, 401 or 

Fabio, L. (centurión), De e 

falanglario) (soldado de la 


romana del siglo MI d.C.) 351, 
473 n.9 de 
falange («rodillo» cial 


— Griega: competil 
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78, 81, 172,182, 202-3, 496; 
cooperación en, 67-8, 91-3, 
128; fecha de formación ma- 
dura de, 89, 494; evolución 
de, 115-8, 147, 207-8, 494, 
503; formas y ritual de, 63-6, 
85, 91, 103, 113, 115-7, 147, 
167, 203, 496, 502-3; Ilíada, 
relación con la, 67-8, 93-4, 
119; orígenes de, 24, 34, 499- 
500; comparación entre indi- 
viduo y experiencia cívica en, 
89, 91, 93, 124, 206, 211, 499; 
como representación de la 
polis, 89 
— Helenística, 192, 194, 202, 
203-5; despliegue lento de, 
209; superioridad de, sobre 
manípulos romanos, 253 
— Macedonia, 166-72, 201, 207, 
257, 270, 302, 351; orígenes 
de, 26, 167-8, 508-9 
— Romana arcaica, 243, 247, 
251-3, 256, 373, 406 (Véase 
también Servio Tulio) 
— Romana tardía, 350-1, 364-5, 
406; orígenes de, 24, 350-2 
Farsalia, batalla de, 287, 291 
fenicios, tecnología de asedio de, 
214. Véase también cartagineses 
Fénix, 162 
ferox («feroz»), cualidad tradicional 
de la juventud romana, 251 
Ferrill, A., 489, 503 
Filipo H (de Macedonia), astucia 
de, 124, 508; Epaminondas, como 
rehén en Tebas de, 167; innova- 
ciones de, 26, 136, 167-70, 210, 
504; en Olinto, 232; Peleo, com- 


542 


parado a, 162; entrenamiento ejér- 
cito, 192, 509 
Filipo V (de Macedonia), 207, 257- 
8. Véase también Guerras Mace- 
donias 
Filo (autor militar), 374, 525 
Filopemén: comandante ejemplar 
helenístico, 198; falange de, 192; 
entrenamiento de caballería, 143, 
509 
filoponia («amor por el esfuerzo», 
enfrentamiento), 190 
flechas. Véase arqueros 
flota. Véase Agatocles; Juliano; bar- 
cas, uso de; tecnología, naval 
Focio (general ateniense),198 
formación «quincunx», 241 
formación, de soldados en el cam- 
po de batalla: de cohortes (véase 
legión, de cohortes); en Ctesifón, 
391; en Delio, 113, 119; en Ga- 
biene, 205; en Gránico, 171-72; 
en la Ilíada, 48-49, 50, 51, 52; en 
Issos, 120, 170-73, 178; en Leuc- 
tra, 147; de la falange macedo- 
nía, 172, 173; manipular (véase 
legión de manípulos); en Pareta- 
cene, 194-96; en Platea, 99-100; 
en Pidna, 270, 277; por rangos, 
176-77, 509; en Estrasburgo, 344 
formaciones, militares: caballería 
griega, 136-141, 169-73; falange 
hoplita, 63-64, 67, 99-100, 169, 
172; infantería, 50, 509; mante- 
ner el puesto en la falange, 62, 
63, 75-77, 78-80, 91, 101, 102, 
105, 131; «rectángulo», 136, 137; 
«rombo», 136-138; «cuña», 136. 
Véase también formación, 


ormaciones: EN la Grecia Clásica, 
conservación homéricas, 119- 
9% 712; competitividad coman- 
pais en, 119-120, 145, 202-3, 
211; en la era helenística, conser- 
vación homéricas, 194-96, 198- 
99; excelencia homérica de, 44, 
49, 51-52, 163; Menesteo, ejem- 
plo de, 119, 197; método poco 
usual en la falange, 113, 117 
formas ritualizadas de combate, 15- 
6, 176-7; interrupción de, en la 
falange, 115-6; en batalla hoplita, 
63,71, 117, 494; de los romanos, 
234, 397, 515. Véase también dis- 
ciplina; falange, formas y ritual 
en; combate individual; virtus 
Fortaleza Antonia. Véase Jerusalén, 
batalla de, tecnología, maquina- 
ria de asedio ; 
fortificación. Véase tecnología, for- 
tificación 
Forum Gallorum, batalla de, 293 
Fox, R. Lane, 507 
Frazer, J., 248 
friso Partenón, representación jine- 
tes, 141 
Frontino (S. Julio Frontino): y Elia- 
no, 365, 369; actitud hacia la tec- 
nología de asedio, 20; recopila- 
ción de estratagemas de, 365, 
369, 387 
fuerza, excelencia homérica de, 44- 
45 
Furio Purpurio, L., 262 
furor. de la juventud romana, 251, 
277, 512; disciplina, en oposición 
a (Véase disciplina; virtus, en 
Oposición a) 


Gabba, E., 517 


een de, 194, 205%, 
92 310; echa de, 509; localiza- 
ción de, 510 
galos, 231, 232, 244; agresión de, 
280, 283; César, relación con, 
284; saqueo de Roma por, 222; y 
combate individual, 248, 288, 
Véase también celtas; combate 
individual galo 
Gamala, batalla de, 310-12, 332, 
337, 350; similitud a Gergovia, 
312, 317; topografía y arqueolo- 
gía de, 468 n. 7 
Gaugamela, batalla de, 171, 187, 
509; Alejandro contra Dario, 
181, 187 
Gelio, Aulo, 367 
Gergovia, batalla de, 284-89, 292- 
93, 515; localización de, 283, 
515; fuentes para, 515 ' 
Germánico (príncipe imperial), 
combates cuerpo a Cuerpo, 472 
n. 46 
germanos: influencia de, 375; ER 
" Estrasburgo, 343-46; técnica 
combate, 324, 517 
Gilliver, C. M., 517 
godos, 399-400 
Goldsworthy, A. 
Goldsworthy, As legló 
Graciano (emperador 


Gránico, batalla de: papel de Al 


n, Y 
e , 171 a e 
los relatos de, 163-164, 50 , 
di en Roma (y 


Grecia, influenci 
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“A 


combate romano). Véase heleni- 
zación 

Green, P., 497 

Grene, D., 497 

Grundy, G. B., 499, 500 


dad helenística en, 192, 199; ex- 

celencia homérica en, 44, 47, 54, 

491; en batalla hoplita, 64. Véase 

también competitividad 
Halicarnaso, 165 


ral de Siracusa), 
g4crates (gene 
Hermo 


A to actitud hacia el combate 
er é 


hoplita ritualizado, 65, 69; y pre- 
pa a] coraje durante las Gue- 
E Persas, 118; valores homéri- 


raje de, 70, 78, 153 ( 


E / Véase tam- 
1én coraje); ethos de, 63-66, 68. 


71, 88, 91-93, 122, 131, 150, 167 
204, 495, 503, 506; equipo de 
64, 66-7, 72, 92, , 495; evolución 
del combate, 66-67, 117-120, 


os de, 118; fuente para Guerras 
Peras: 36; sobre las Termópilas, 
88-89, 95, 117; sobre Tirrea, 62, 


128, 495, 499-501, 503 (Véase 
también armadura, casco, escu- 
do, lanza); método de combate, 


Guerra Corintia, 130 Hammond, n. G. L., 508 
Guerra del Vietnam, 13-15 Hanson, V. D., 489, 493, 499, 500-1, 
Guerra Lamia, 198 502 


91, 113-115, 495; soldados no- 
Guerra Latina, 222, 237 hastati Nena dl Eye E a comandantes, Ilíada; hoplitas, conflicto con, 88, 130- 
Guerra Lelantina, 35, 71, 489 239, 240; combate de, 240; lla- daa “adividual 1, 146-7, 206, 211-2: «revolu- 
guerra naval. Véase tecnología, na- mados antesignani, 295. Véase a a 


ción», 495, 503; en el mar, 215 
hoplitodromos (carrera en panoplia 
hoplita), 82, 203 


val también legión de manípulos Hesíodo: sobre disputa, 410, sobre 
Guerra Púnica, Segunda, 222, 257, Héctor, 40; y astucia, 48; luchando techne, 155 ballo») 

258, 401, 514; Herdonea, batalla contra Aquiles, 55-56; luchan- hiparquías («mandato a caballo»), hoblo macho (protones de Habill 

de, 268; e invención de la cohor- do contra Patroclo, 39, 52; ma- 172 E Ha litas) 151 

te, 516-7; enfrentamiento entre tando sin heroísmo, 46 hipaspistal («portadores de escu- PSU E y 235,272. Véase 

comandantes y soldados en, 265-  Hefestión (compañero de Alejan- dos»): en Issos, 167, 171, 451 n. Horacio y uriacios, 235, 272, 

8, 293; combate individual en, dro): comparado a Patroclo, 162; 20; en Paractacene, 195 también astucia, tácticas 

235; Tesino, batalla de, 275; Tra- muerte de, 162 Hipócrates (general ateniense), Hornblower, ey: 910 có 

simeno, batalla de, 267; Trebia,  hegemon (líder de un ejército de 113, 115 huida: ci e 63, 28. 180 

batalla de, 267, 400. Véase tam- una liga), 99. Véase también co- hippika gymnasia (exhibición caba- 75, 122, 238; Í e e , 

bién Canae; cartagineses; Aníbal; mandantes llería romana), 522-23 (Véase también lipotaxt 

combate individual hegemonía (privilegio rotativo para historia cultural de la guerra, 14, Hunt, P., 494 


Guerras Macedonias, romanos: uso marchar en primera línea del 487 hybris (insolencia ica 
de auxiliares en, 258; uso de la ejército macedonio), 451 n. 19 


¡bli dades, 90 
astucia en, 258-60; críticas a ge-  helenización: de la aristocracia ro- Homero, obras de: como qeiblla dl 
nerales en, 261; Primera Guerra, mana, 273, 303, 371, 407, 515; los griegos», 56; Er cea 
258; Segunda Guerra, 258; Terce- del equipo de la caballería roma- pedia», 59; como guía para gent- 
ra Guerra, 259-65, 269, 276-79, na, 273, 358-62, 517; de las tácti- rales, 120; como libro de texto, 
514 cas romanas, 258, 272, 278, 351, 56-59, 177 


. 5 eo, 45, 46 
Guerras Persas, 85-7; venganza de 364, 408, 522; del pensamiento homosexualidad en la guerra grie- Idomen 
Alejandro de, 163; términos ho- 


. 1 O0- 
Tficrates: mando de, 25, 130; inn 


e romano acerca de la batalla, 258, ga: fomenta competitividad, 150, Eee ODO 133-134, 504, 
méricos, examinado en, 497, 498 272; 302. Véase también educa- 505; en Batallón Sagrado tebano, Pe REN ejércitos mixtos, 129, 
ón 150, 214; en Esparta, 150 d sento  peltastas, 
; y . E trenamie 
ds helepolis («conquistador de ciuda- honderos, 503; baleares, 201; ho- de a 
, ge E 289 méricos, 133; griegos, 133, 195, e morena sociedad griega 
entoichoi batai : ¡guali 
habilidad con las armas: como as- PA eun y 446 n. 7 8 


conductores de carros» en De- 


50 
lio), 120, 444 n. 11 


0 
tucia (metis), 154; competitivi- a, batalla de, 2 


hoplita; comandantes, conflicto 94-98, 305; Ger- 


con, 119, 122-126, 145, 212; co- llerd 


544 
545 


: 
2 


govia, contraste COn, 296; locali- 
zación de, 294-96 
Híada, La 
— composición de, 40-41 
— contradicciones en, 41, 50, 
52-56, 59, 73, 490-91 
— fecha de, 35, 490 
— predominio sobre La Odisea 
en educación, 57 
— combate en, 50, 52, 54-55, 72; 
en masa, 48-52, 55, 95-96; 
uno a uno, 41-45, 52 
— imitación de, en el siglo vi 
d.C., 405 
— imitación de, por griegos pos- 
teriores, 212-13; Alejandro, 
159-62, 176-78, 183-86; arcai- 
cos, 56-59, 63, 68-70, 72, 74, 
500; clásicos, 93-96, 119-120, 
123, 495, 496; siglo 1v, 56-58, 
106, 133, 144-6; helenísticos, 
196-208, 510; Filipo IL, 26, 
167-70, 187, 211 
— representación literaria del 
combate en, 41-42, 52, 56, 72 
— retrato social en, 40 
— irrealidad de la competitivi- 
dad en, 70-71, 73, 77, 82-83 
— uso de correas de escudo en, 
508 
— valores griegos, vector para, 
56-59, 68, 83, 141, 144, 210- 
16 
Ilipa, batalla de, 299, 516; tácticas 
de Escipión quizá copiadas de 
Maratón, 481 n. 35 
imitación. Véase Ilíada; pasado 
influencia griega de, 273; tradición 
literaria sobre, 269, 270; y Per- 
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seo, 278; sacrificio, 265; conoci- 
miento científico de, 263, 264, 
274; estratagema de, 263, 264, 
269, 273, 276, 278 
iniciativa de soldados romanos, 
248-49, 268, 276, 284, 305, 400- 
1; en la Guerra Judía, 312, 316- 
19, 332-33, 518 
inscripciones: como fuente para la 
fecha de efebeía, 506; como fuen- 
te para las técnicas de combate 
romano, 347-48; sobre tumbas 
griegas con lenguaje homérico, 
68, 69; sobre el discurso de Adria- 
no en Lambaesis, 329; renaci- 
miento dialectos griegos en, 367; 
renacimiento del término triarii 
en, 371; de vencedores de com- 
bates en Samos, 190 
instrucción: competitividad, papel 
de, en, 176, 192, 204, 331; caba- 
llería griega, 138, 142-49; infan- 
tería griega, 154-5; romana, 309. 
Véase también entrenamiento 
insubordinación 
— griega, 501; de las tropas de 
Antígono, 205; de mercena- 
rios, 138-39; espartana, 102; 
de los Diez Mil, 105-106, 109 
— romana: en la Guerra Judía, 
317, 326, 338, 518; en la Anti- 
giiedad tardía, 338, 344; en la 
República tardía, 289, 292, 
394; en la República media, 
248, 261, 264; tradición de, 
265, 268, 276, 336. Véase tam- 
bién disciplina; iniciativa; vir- 
tus 
Inventos militares: fuera de uso, 23; 


23, 29, 376. Véase 
mbién Ifícrates; Filipo Il 


15505» 
507; CO 
sobre, 50 


J 


- .ajina, 503; hoplita griego, 66; pi- 
era 22, 239, 240, 345, 
522; entrenamiento en, helenísti- 
ca, 191, 454 n. 3; uso de pilum en 
la batalla, 240, 297. Véase tam- 
bién peltastas; pelte 
jactancia: gala, 231; en la Ilíada, 40, 
42, 44, 46, 47, 54; de Juliano, 
386; en la Guerra Judía, 318; en 
Esfacteria, 71 
Jasón de Feras: intensidad de entre- 
namiento de tropas, 138; inven- 
tos, 505; y «rombo», 136; tratado 
con Esparta, 146; uso de merce- 
narios, 139 
Jenofonte: sobre entrenamiento de 
la caballería, 138, 141-42; sobre 
carros, uso de, 213; sobre com- 
petitividad, 142-43; sobre astu- 
cia, 121; Ciropaedia, 106, 107, 
272; sobre disciplina, 104, 105- 
109, 183; sobre excelencia en 
consejo de Hermocrates, 120; s0- 
bre contratación caballería mer- 
cenaria, 142, sobre Lequeo, 135; 
sobre Leuctra, 148, 505; sobre li- 
derazgo militar, 138, 501; sobre 
equipo peltasta, 508; sobre hon- 
deros, 452 n. 25; sobre entrena- 


miento espartano, 149; 
trenamiento, 149, 5 
también Diez Mil 

Jerjes, 88, 96 

Jerónimo de Cardia, 510 

Jerusalén, asedio de, 313-19, 326 
332-35, 350; comparación e 
Gergovia, 317; relatos modernos 
de, 518-19; topografía de, 469 n. 
17. Véase también Josefo 

John Lydus. Véase Lydus 


sobre en- 
06. Véase 


- Johnson, S., 525 


Josefo (Flavio Josefo), 224, 307, 
309-10, credibilidad de, 518; én- 
fasis en el entrenamiento roma- 
no y la disciplina, 227, 307-09, 
336, 518; sobre Longino, 325; 
análisis moderno de, 518; cifras 
en, 336, 468 n. 5; sobre la inicia- 
tiva privada de los soldados, 332; 
sobre ascensos, 325-26; sobre la 
rapidez en la construcción roma- 
na, 327; Tito, relación con, 339 

Jotapata, asedio de, 310, 312, 339 

Joviano (emperador romano), 398- 
99 

juegos funerarios, 54, 72,83 

juegos: en la campaña de Alejan- 
dro, 83, 508; en la Grecia Clásica, 
72,73, 82; competitividad de sol- 
dados en, 103, 174-75, 191-92, 
210-12; funerarios, 54, 72, 83, en 
la era helenística, 190; de ea 
387, 390; Paulo, ofrecidos POL 


273 

Juliano (gener 
dor), 339; Y€ 
521; entrega de PIC 
dos, 389, 391; libros, 


a] romano y empere” 
lato de Estrasburgo, 
mios a solda- 
uso de, du- 
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rante la campaña, 383-84; cam- 
pañas de, general, 403, 526; aná- 
lisis escritores cristianos de, 526; 
educación de, 383-84, 388, 526; y 
exempla, 387, 476 nn.1, 2; «for- 
mación homérica» de, 391; imi- 
tación Agesilao, 387; imitación 
Alejandro, 381, 387, 389, 393, 
396, 526; imitación Demetrio 
Poliorcetes, 385; imitación Man- 
lio Torcuato, 386; imitación Mel- 
cíades, 397; imitación Néstor, 
391; imitación Pirro, 383, 391; 
imitación Escipión Emiliano, 
383, 389; imitación Sócrates, 
398; imitación Valerio Corvo, 
386; dirigiendo el ataque, 382, 
385, 389, 394, 397; fijación en el 
pasado de, 384, 389, 393, 396, 
403; persas, visión de, 379; casti- 
go a tropas, 355, 385; crítica a las 
tropas, 344; barcas, uso de, 381, 
390, 392-93; en Estrasburgo, si- 
militud a César, Paulo y Esci- 
pión, 344; estratagemas, uso de, 
381-82, 387, 388, 390-93, 397 
Julio Africano (autor militar), 365- 
66, 372, 524 
Julio César (C. Julio César): com- 
parado a Emilio Paulo, 284, 289; 
diplomacia de, 284; en Gergovia, 
317, 515; comparado a Escipión 
Africano, 289, influencia griega 
en, 284, 302, 316; en llerda, 295; 
castigos de, 283; crítica a las tro- 
pas, 292; estratagemas de, 284, 
286, 294-95 
Junkelmann, M., 523 
juramentos, militares: de atenien- 
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ses, 68, 106; de Juliano, 384; de 
soldados romanos, 252 


K 


Kaegi, W. E., 526 

kakos («mal, cobardemente»), 45, 
49, 52, 54-56, 71, 74, 178. Véase 
también agathos; cobardía 

kleos («fama, admiración»), en la 
Ilíada, 44, 54 

Kohlmann, P., 492 

Krentz, P, 494, 502 

Kromeyer, J., 488, 502 

krypteia («tiempo en ocultarse»), 
en la educación espartana, 154 

kudos («gloria»), en la Ilíada, 44-47, 
53 


L 


labor. Véase disciplina 

lacedemón(ios). Véase espartanos 

lanciarii (soldado con jabalina ro- 
mano tardío), 473 n. 5, 473 n. 9 

Lander, J., 525 

lanza: homérica, 47, 49, 54, 134; 
hoplita griega, 63, 72, 494; pel- 
tasta griega, 133-134; sarissa ma- 
cedonia, 22, 26, 167, 169, 270, 
375, 508; hasta romana, 239, 
240, 243, 346; romana tardía, 
375, 521. Véase también jabalina 

Lars Porsenna de Clusio, 255 

Latacz, J., 491 

Lattimore, R., 490 

legados, de César, 286, 289 


legión (Décima Fretensis) de Tito, 
314-16 
legión (Décima Gemina) de César, 
286, 287, 314, 333 
legión de cohortes: adaptabilidad 
de, 297-99; evolución de, tras 
César, 297, 516; influencia griega 
sobre, 302-3; línea de refresco en, 
296-98; orígenes de, 299, 406, 
516-17; estructura de, 296-98, 
516; conservación de estructuras 
arcaicas en, 296-302, 299, 305. 
Véase también cohorte 
legión de manípulos: adaptabilidad 
de, 272; desventajas de, 242, 270, 
297, 406; disciplina, relación con, 
248; línea de refresco en, 296; Li- 
vio sobre, 240-41, 252; orígenes 
de, 244-45, 513; falange, relación 
con, 24, 241-44, 253; Polibio so- 
bre, 238-43, 253; enigmas mecá- 
nicos, presentados por, 242, 513; 
enigmas de la naturaleza, presen- 
tados por, 241-42, 513; combate 
individual, relación con, 248-49; 
estructura de, 238-43, 272; éxito 
de, 253, 302; uso de en el río 
Muthul, 299; virtus, relación con, 
247-48, 251-52. Véase también 
centuriones; hastati; principes; 
- triarii; velites DS 
legión manipular. Véase legión de 
manípulos 
legionario romano: 4 
oposición a, 319-20, - 
plina de (véase disciplina ¡ 
po de, 322 (véase también arma 
dura; casco, escudo; lanza; esp” 
da); sobre la Columna Trajana, 


uxiliares, en 
333; disci- 
); equi- 


319, 324; virtus de (véase virtus). 
Véase también legión de maní- 
pulos; legión de cohortes 
Leónidas (rey espartano), 91; en- 
viando lejos al resto de griegos, 
88; en las Termópilas, 88, 94, 117 
Lequeo, batalla de, 130-1 35, 503 
Leuctra, batalla de, 117, 146-48, 502; 
controversias sobre, 505; memo- 
rial en, 119, 505; topografía de, 
505 
ley romana: Doce Tablas, 252; pa- 
tria potestas, 252 
Libanio (orador del siglo 1v d.C.), 
visión apologética de Juliano, 
392, 525, 526; descripción de la 
batalla de Estrasburgo, 521; so- 
bre la disciplina romana tardía, 
338 
Licurgo (legislador espartana), 154 
liderazgo heroico en el siglo Iv d.C., 
cultura de, 395, 402, 408 
Liga aquea: adopción de la falange 
macedonia, 206; caballería de, 
143; Filopemén y, 198 
ligures, en Guerras Macedonias, 
258, 271 
lipotaxion (ofensa ateniense CONsIs- 
tente en abandonar el puesto en 
la líneas hoplita), 77, 440 n. 22 
Lisandro (admirante espartano), 
117, 121, 127 
Lisímaco (tutor de Alejandro), 162 
450 n. 4 : 
lithobolos (competición lanzamien- 
de piedras), 190. 
ib CT. Livio): sobre Emili dea 
(viejo), 266-67; sobre Emi io 
Paulo (joven), 262; terminología 
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¿A 


militar anacrónica de, 373, 516; 
sobre legión de manípulos, 240- 
41, 252; sobre juramento solda- 
dos romanos, 252; sobre Pidna, 
514; combate individual, presen- 
tación de, 252, 512; sobre Valerio 
Corvo, 233, 237; sobre virtus, en 
oposición a tácticas, 275 
lochagos (comandante unidad ate- 
niense), 105 
Longino (miembro caballería en el 
asedio de Jerusalén), 318, 325, 
326 
Longo, Tiberio (cónsul romano), 
267 
Lonis, R., 496 
lorica segmentata. Véase armadura 
romana 
Lydus (John Lydus), 526 


M 


Macaulay, T. B., 246 
MacMullen, R., 527 
manípulo. Véase legión de manípu- 
los 
Manlio, C. (general romano), 262 
mantener el terreno: griegos, en la 
falange, 81, 179, 497; homérico, 
50, 51, 56, 70, 492. Véase lam- 
bién espartanos 
Mantinea, batalla de, 123, 126-27; 
hoplitas entrenados usados por 
Argivos, 128, 149 
manuales tácticos. Véase tratados 
tácticos 
manuballista («balista de mano») 
20. Véase también Dalista; cata- 
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pulta; tecnología, maquinaria de 
asedio 
Maozamalcha, batalla de, 386-89, 
391, 395 
Maquiavelo, n. , 226 
maquinaria de asedio. Véase tecno- 
logía, maquinaria de asedio 
Maratón, batalla de: como base 
para el honor ateniense, 99; astu- 
cia utilizada en, 118 
Marcelo (M. Claudio Marcelo), 
235, 340 
Mardonio, 98-102 
Mario, C. (general romano): posi- 
bles reformas militares de, 516, 
517; combate individual de, 291, 
340 
Marshall, S. L. A., 520 
máscara, exhibición caballería ro- 
mana: Arriano, tratado por, 353- 
54, 361-64, 523; representando a 
Alejandro, 357; ferneninas, 355- 
58, 361, 523; de géneros mixtos, 
355; de Medusa, 356; virtus, rela- 
ción con, 356, 363 
Masistio (líder persa), 98, 132 
Mauricio (autor de Strategicon), 521 
Memnón (capitán mercenario), 
163, 165-66 
Menelao, 40, 55 
Menesteo, su excelencia en forma- 
ciones, 51, 119, 197 
Meno de Farsala, 447 n. 14 
Mercenarios: coraje de, 152; creten- 
ses, 207; griegos del siglo 1v, 129- 
32, 503; uso de griegos, general, 
104-105, 139-41, 152, 153, 155, 
303; helenísticos, 195-96, 201; 
ejército persa, griegos en, 163, 


165, 179; romanos, uso de, 226, 
261; habilidad con las armas de, 
139-41, 153, 155; suministro de, 
153. Véase también Jasón de Feras 
metis. Véase astucia (metis) 
micénicos, 33, 35, 40, 89, 490 
Minucio (Maestro de Caballos), 
268 
mitos: base de las máscaras de caba- 
llería, 356-57, 362; griegos, 25, 57; 
del mando heroico, 340; como 
fuente de historia romana arcaica, 
233. Véase también pasado 
Mitrídates (yerno de Darío III), 163 
modestia. Véase disciplina 
monedas: Aquiles, uso de la imagen 
de, 201; alusión en al combate 
individual de ancestros romanos, 
512 
monomaquia. Véase combate indi- 
vidual 
Mons Graupius, batalla de. Véase 
Agrícola 
monumentos: de Chabrias, cele- 
brando estratagemas, 120; en 
Eión, 119; en Leuctra, 119. Véase 
también arte; tumbas 
Moretti, L., 492 
mosaico, « Alejandro», representan- 
do Alejandro y Darío, 182, 509 
música, en la guerra espartana, 21 


N 
Neotolomeo (enemigo de Eume- 
nes), 200 ' 
Nepos (Cornelio Nepos), sobre Ifí 
crates, 504 


Néstor, 49-50, 31, 52, 53, 56, 177 
213, 391. Véase también consejo | 
Nicasie, M. J., 527 
nostalgia. Véase pasado 
notarii (escribas), 480 n. 33 
Notitia Dienitatum, 333, 348 


10) 
Oakley, S. P., 519 
obediencia, de soldados a coman- 


dantes 

— Homérica, fuentes de, 183-91 

— Griega: modelo aquileo de, 
183-91; como competitividad, 
106-9, 501; fuentes de, 106-7; 
espartana, 95, 102, 106-9, 123-5 

— Helenística: como competiti- 
vidad, 108-9, 192; fuentes de, 


106-9, 204-5 
— Romana, como competitivi- 
dad, 293 


Ober, J., 500 

Odisea: importancia del tiro con 
arco en, 54; influencia sobre Ale- 
jandro, 177. Véase también ar- 
queros 

Odiseo: areté en arco, 72; astucia 
de, 44-5; dudas en la huida, 55; 
uso de la astronomía, 198 

oficiales civiles, en la guerra romá- 
na tardía, 395 : 

Onasandro (escritor militar), con- 
fianza en material griego, 365, 
524 combate cuerpo 4 cuerpo. 
Véase combate individual 

opinión pública en Roma, influen- 
cia en la guerra, 262 
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oráculos, 146; en Delfos, 90 
orden social: influjo en innovacio- 
nes, 210, 407; formaciones, refle- 
jo en, 172-3, 177; en flotas, 215; 
en infantería, nunca más defini- 
da por, 191 
orden: de formaciones, 171-3, 177- 
8, 509; de caballería, 172, de ciu- 
dades, 89, 124; de comandantes, 
196, 201, 273; entre hoplitas, 68- 
70, 122; en Platea, batalla de, 
101; homérico, 44, 53, 121, 177. 
Véase también competitividad; 
condecoraciones romanas; pre- 
mios 
ordo, en juramentos romanos, 252. 
Véase también unidades romanas 
Osborne, R., 498 
othismos («empuje masivo» de la 
falange), 63; en Delio, 114; en 
Estrasburgo, 345; en las Termó- 
pilas, 95 
Otríades, 61-2, 75, 82-3 


P 


Pagondas (general tebano), 113-5, 
125, 146-7 
Pamenes (general tebano): críticas 


al Batallón Sagrado, 213; astucia 
de, 168 


Pandaro, 54-5, 72 
Paraspistes (soldado que «lleva el 
escudo junto» a otro en la línea 


A la falange; compañero leal), 


Paretacene, batalla de, 201, 206 
509-11; fecha de, 509; localiza- 
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ción de, 193; uso de arqueros en, 
198 
Paris: contra Menelao, 55; uso de 
flechas, 53-4 
pasado, el 
— contraste de actitudes moder- 
nas y antiguas hacia, 20-2, 27 
— Griegos: actitud hacia, 26, 58- 
9, 210-1, 409, 489, 492; acti- 
tud distinta a la romana ha- 
cia, 407-9; imitación de, 49, 
57-8, 72, 120, 409; en la lite- 
ratura, 26, 72; ¡imitación 
macedonia de, 187 
— Romanos: actitud hacia, 26, 
227, 234, 255-6, 339, 368, 
372, 375, 409, 488-9; imita- 
ción de los griegos, 256, 341, 
367, 375-6, 409; imitación de 
macedonios, 363-5; imitación 
de romanos, 58, 227, 336, 
368-9; preservación de, 234, 
255, 302; tácticas, imitación 
de, 255-6; nombres unidades, 
imitación de, 335. Véase tam- 
bién Ilíada, imitación de 
patientia. Véase disciplina 
patria potestas, 252 
Patroclo, 43; competición por el 
cuerpo de, 50-1; muerte de, 39, 
47, 50, 52; contra Héctor, 39, 48 
Pausanias (autor de Descripción de 
Grecia), 505 
Pausanias (regente de espartanos en 
Platea), 100-2, 108, 125 


peltastas, griegos: equipo de, 130, 


133-4, 485, 504, 508; ethos de, 
133, 145, 211, 507; cualidad ho- 
Mérica de, 134, 145, 156, en Le- 


queo, 130-1; en Leuctra, 148; 
método de combate, similar al de 
la Ilíada, 133; movilidad de, 134; 
orígenes de, 133-4, 503 
pelte, 130, 132-4, 504 
Pericles (político ateniense): conse- 
jo de durante la Guerra del Pelo- 
poneso, 111; con casco hoplita, 
67; sobre astucia espartana, 117; 
sobre entrenamiento espartano, 
149 
Perifetes, 46 
Perseo (rey macedonio), 257-8, 
260-3, 270, 276. 
Petrikovitz, H. von, 525 
Petronio, M. (centurión), 286; 
combate individual de, 287, 292 
pezhetairoi («compañeros de pie»), 
171 
philia («amistad»), de aristocracia 
griega o ciudades, 90 
Pidna, batalla de, 223, 269, 276, 
279; elefantes, uso de en, 273; 
tradición literaria sobre, 514 
manipular, formación usada en, 
269; localización de, 276, 463 n. 
14, 514 
pili, Véase triarii 
pilum. Véase jabalina 
Píndaro, 411 
Pirisabora, batalla de, 382-5, 389 
Pirro (general helenístico), 200, 
383, 391; romanos, Jucha contra, 
222, 270; combate individual de, 
236 
Pitanate lochos (un 
364 
Pithón (oficial de 
to), 199 


idad espartana), 


Antígono el tuer- 


Platea, batalla de, 98-102, 125, 498; 
comparada con batallas en la 
Ilíada, 99; comparada con la ba- 
talla de las Termópilas, 99; com- 


.. . -l f 
petitividad en rango en, 173; Si- ¿E 
mónides, fragmento sobre, 498; $ o 
topografía de, 98-9, 497-8 5 


Platón: sobre el coraje, 75, 81; sobre 
el ethos hoplita, 122; sobre el en- 
trenamiento militar, 149, 151, 
506; sobre los premios, 496; so- 
bre los espartanos, 121. Véase 
también Sócrates 
Plauto (T. Maccio Plauto), 236 
Plutarco: sobre la astucia, uso de, 
121; sobre los germanos, 517; so- 
bre Issos, batalla de, 508; sobre 
Leuctra, batalla de, 505; sobre 
Paulo, L. Emilio (el joven), 270; 
sobre las Guerras Persas, 497; so- 
bre Pidna, batalla de, 514; sobre 
premios, 496 
pobreza, influencia sobre la guerra, 
28, 210, 495, 499 
poesía: sobre Platea, 498; de solda- 
dos romanos, 363, 524; sobre la 
guerra, 411. Véase también arte; 
la Ilíada; Tirteo 
Polibio: sobre centuriones, 289; so- 
bre cohortes, 299, 516; sobre 
mando por experiencia, 197; so- 
bre comandantes que toman ries" 
0; sobre la falange helenís- 
1; sobre llipa, 299, 516; 
sobre Issos, 508; sobre la legión 
romana, descripción de, 517; so- 
bre la legión de manípulos, 238- 
9, 253; sobre el e 
donio, 213, 508; 


gos, 20 
tica, 27 


jército mace- 
sobre Pidna, 
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514; leído por Bruto, 302; sobre 
el conservadurismo romano en la 
guerra, 274; sobre las condecora- 
ciones romanas, 249, 325; sobre 
la disciplina romana, 192, 227; 
sobre el combate individual ro- 
mano, 235, 249; sobre la Segunda 
Guerra Púnica, 299; sobre estra- 
tagemas, uso de, 197; sobre la ca- 
ballería tesalia, 138 
Polidamante, excelente en forma- 
ciones, 50-1, 178 
Polidoros, velocidad de pies, exce- 
lencia en, 72 
Polieno (autor de una recopilación 
de estratagemas), 365-6, 387, 524 
polis: carácter de, 89-90, 498; Hele- 
nística, preparativos para la gue- 
rra de la, 511; concebida como 
un hoplita, 89-94, 246; concebi- 
da como un individuo, 91-3, 
498; orígenes de, 35, 67-8, 89-91, 
498; posible auge en oposición a 
los valores aristocráticos, 498; 
precediendo a la aparición de la 
falange, 501; papel de, en la evo- 
lución militar, 91-3, 489; teoría 
del papel de la falange en la evo- 
lución constitucional de la, 67, 
89-90, 91-3, 495-6 
Pompeyo (Cn. Pompeyo Magno): 
en Farsala, batalla de, 291; com- 
bate individual de, 292 
Poro (rey indio), en la batalla de 
Hidaspes, 187 
Posidonio (filósofo), 505 
Postumio Tuberto (general roma- 
no), 248 
premios, griegos, 496-7; Alejandro, 
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otorgados por, 173-4; por inteli- 
gencia, 120-1; para hoplitas, 69, 
93, 145; para equitación, 142, 
144; para tropas ligeras, 144; en 
Platea, batalla de, 76, 118. Véase 
también condecoraciones roma- 
nas; rangos 
presagios, uso de, en la guerra, 100, 
379, 397 
Priamo, 41 
Price, J. J., 518 
principes («primeros hombres»): 
equipo de, 239-40; combate de, 
240-2. Véase también legión, de 
manípulos 
Pritchard, D. M., 497 
Pritchett, W. K., 493, 497, 501 
Procopio: imitación de Tucídides, 
405; sobre Justiniano, 405 
prodromoi (unidad de caballería de 
Alejandro), 453 n. 35 
profesionalización de la guerra, 507. 
Véase también auxiliares; mer- 
cenarios; entrenamiento 
progreso, idea de, 20-2, 24-5, 488 
proletarización del ejército Roma- 
no, 304-5 
promachoi («combatientes del fren- 
te»), 68 
Protesilao, 159 
proyectiles, combate con, 504; ex- 
clusión de la falange, 494; en la 
Ilíada, 54, 133; en Jerusalén, 326, 
331; en Guerras Macedonias, 
264; persas, 101; romanos, 346, 
351, 382; USO vergonzoso, Grecia 
Clásica, 72-73. Véase también ar- 
queros; hastati; jabalina; tropas 
ligeras; Drincipes; triarii; velites 


Pudens (miembro caballería en el 
asedio de Jerusalén), 318 

Pullo (centurión), 288 

pyknosis (orden cerrado de la falan- 
ge), 244 


Q 


Queronea, batalla de, 124, 157, 166; 
formación de caballería en, 172; 
ejército entrenado macedonio en,, 
192 

quiliarcas («comandantes de un 
millar»), 174 


R 


rangos, mantener posición en. Véa- 
se formaciones, mantener lugar 
en la falange 

rapsoda (cantante profesional de 
Homero), 119 

reclutamiento, normas romanas de: 
en la República tardía, 401-2; en 


las legiones, 324, 519; en Guerras 


Macedonias, 257-8 
regimientos. Véase unidades 


religión: actos de sacrilegio en la 
guerra, 113, 116; sobre las cam- 
pañas de Alejandro, 159-63, 166; 
para el combate, sacrificios, 121, 
146-7, 150, 176, 275, 394; festi- 
vales griegos, 88, 98, 141, 148; 
influencia homérica en, 492; fes- 
tivales peloponesios, 492; impide 
el ataque, 100-1. Véase también 


espartanos 


Resaces [Rhoesaces], 163 
reyes: competitividad de, esparta- 
nos, 119; espartanos, en la bata- 
lla, 68, 83, 121. Véase también 
Darío; espartanos; Jerjes 
rhipsaspia (ofensa ateniense de 
abandonar el casco hoplita), 439 
n. 22 
Rich, J. W., 517 
río Muthul, batalla de, 299, 516 
rivalidad. Véase competitividad; 
virtus 
Robertson, N. , 492 
Robinson, H. R., 522 
Roma: agresión, cultura de (Véase 
agresión, cultura romana de); 
aristocracia romana tardía, trans- 
formación civil de, 290-1, 305; 
copia métodos extranjeros, 25, 
271-2; crítica de generales, cul- 
tura de, 261-2, 265, 275; declive 
de superioridad militar de, 225, 
402; historia militar de, fuentes 
para, 232-3, 511; expansión de, 
222, 511, influencia sobre estilos 
griegos de combate, 251-2; cuali- 
dad primitiva de combate en, 
248; relativa superioridad militar 
de, razones para, 224-5, 254 
romanización: Aníbal adopta equi- 
po romano, 208, 253, griegos he- 


lenísticos adoptan estilos roma- 


nos de combate, 251-2 

rombo (formación de caballería te- 
salia): ventajas de, 136-7; com- 
plejidad de, 137-8; disciplina en, 
143; maniobras de, 136-7 

rorarii (antiguo término para veli- 
tes), 462 n. 31 
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S 


Salamina, batalla de, 36, 96-7 
Salustio (C. Salustio Crispo): mues- 
tra coexistencia de manípulos y 
cohortes, 517; como fuente para 
evolución militar, 281; sobre ve- 
lites, 516 
samnitas, posible influencia en el 
origen de la legión manipular, 
244 
Samos, juegos helenísticos en, 190- 
3, 207 
Sapor (rey persa), 390-9 
sarissa. Véase lanza 
sarissophoroi (unidad de caballería 
de Alejandro), 453 n. 35 
Sarpedón, 39, 435 n. 15, 443 n. 33, 
458 n.5 
Sebastiano (general romano tar- 
dío), 400, 402 
Segunda Sofística, arcaísmo en, 
366-73, 387, 409, 524 
Sekunda, N. V., 499, 503, 508, 516 
Servilio, M. (combates individuales 
múltiples), 235, 251, 279 
Servio Tulio, censo de, 514 
silla de montar romana, importada 
de los celtas, 23 
símiles, épica, 42, 43, 50 
Simónides, 498 
Sócrates: define coraje, 75, 82; en 
Delio, batalla de, 115; en Potidea, 
batalla de, 69; objeción a la eje- 
cución de generales atenienses, 
127 
Sofanes (hoplita ateniense), 76, 118, 
207 


sofrosine, 81; competitividad en, 
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499; de la polis, 91; en Esparta, 
91, 94, 154 

Soús (rey espartano), 116 

Speidel, M. P., 521 

spolia opima, 512; en el Imperio 
temprano, 340; de Marcelo, 235, 
340; de Rómulo, 234-35. Véase 
también combate individual 

spolia provocatoria, 235. Véase tam- 
bién combate individual 

suerte, papel en el combate: hopli- 
ta, 80, 83; en batallas romanas, 
226 

Suetonio, sobre Tito, 311 

Sulpicio Galo, C., 265 

synaspismos («bloque de escudos»), 
169 


E 


Tácito (Cornelio Tácito): sobre los 
bátavos, 322-24; sobre la discipli- 
na; 330, 338; sobre el uso de es- 
tratagemas griegas, 366 

tácticas lusitanas, 295 

tácticas 
— evolución de, debate moder- 

no sobre, 59, 488, 503, 509 

— griegas, 502, 503; competiti- 
vidad en, 197; maestros pro- 
fesionales de, 155; resistencia 
a la evolución en, 508; trata- 
dos sobre (véase tratados tác- 
ticos) 

— romanas: disciplina, uso de 
confirmado por, 264, 292; in- 
fluencias griegas en, 58-59, 
271-72, 351-52; tradición na- 


tiva romana de, 275, 515; en 
oposición a cultura de la yir- 
tus, 258, 273-74, 515; uso de, 
271 
taktikoi («expertos en  adiestra- 
miento»), 455 n. 3 
Tapso, batalla de, 292 
Tarichea, 311 
taxiarca (comandante de regimien- 
to tribal ateniense), 105 
taxis («puesto» en la falange). Véa- 
se formaciones, mantener el 
puesto en la falange 
tebanos: caballería de, 147; en De- 
lio, batalla de, 113-14 en Leuctra, 
batalla de, 119, 146-47; Batallón 
Sagrado (Véase Batallón Sagra- 
do); tácticas de, 114; en las Ter- 
mópilas, 87 
techne («habilidad»): en tiro con 
arco, 144; vs. arete, 149-57, 506; 
menosprecio aristocrático de, 
155-56; ocupaciones prácticas 
(«degradante»), 155, 447 n. 18; 
de comandantes, 155, 196, 273; 
de coraje, 202; entrenamiento 
hoplita como una, 154; de mer- 
cenarios, 155, 201-3; papel en la 
guerra del siglo Iv, 144, 149-51, 
506; de tácticas, 197; guerra 
como una, 149-52, 154, 155, 156, 
192, 202 
technitai (espartanos como «artesa- 
nos de la guerra»), 151 
tecnología: antigua en general, 488; 
fortificación, 317-19, 364, 374- 
75 525; militar, teorías de, 20; 
naval, 74, 96, 122, 127, 144, 164, 
206, 214-15, 263, 277, 502, 510; 


maquinaria de asedio, 165, 214, 
294, 310, 317, 326, 332-34, 381, 
384-85, 389, 399, 518; tratados 
sobre (véase estratagemas, mili- 
tares, libros sobre; tratados tácti- 
cos) 
telamon (correa de hombro para es- 
cudo), 170, 508. Véase también 
escudo macedonio 
«los que tiemblan» Véase coraje; 
cobardía; espartanos 
Temístocles: astucia de, 154; recibe 
premio por inteligencia, 121; en 
Salamina, batalla de, 96, 103 
teoría de evolución agraria en la 
guerra griega, 489, 499 
teorías marxistas de desarrollo cons- 
titucional, 495 
Terencio Varro (general romano), 
266, 274 
Termópilas, batalla de, 87-89, 91, 
107, 117, 497; descripciones ho- 
méricas de, 95-96, 98; lista de los 
guerreros más valientes en, 69, 
topografía de, 87, 497 
Tersites, 43 
tesalios: equipo y vestimenta de, 
505; famosos por caballería, 136- 
38; cualidades homéricas de, 141 
testudo (muro de escudos): en el 
Imperio temprano, 312, 349; ro- 
mano tardío, 344, 349, 372, 375, 
382, 388; origen de, 349, 372, 
521; como falange, 345, 352, 521 
Teucro, el más diestro arquero de 
entre los aqueos, 54, 72 
Teutomato, 286 
thureomachia (combatir con un es- 
cudo largo), 190, 207 
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thureophoroi (soldados con largos 
escudos), 207 
Ticino, batalla de. Véase Guerra 
Púnica, Segunda 
time («honor, valor, mérito»), en la 
Ilíada, 44, 53. Véase también com- 
petitividad; kleos; kudos; orden 
Tirea, batalla de campeones en, 61- 
64, 67, 148, 492; conflicto sobre 
quién fue el vencedor, 75-77, 
492; diferentes versiones de en 
las fuentes, 492; reglas acordadas 
por adelantado en, 63, 117-18. 
Véase también Ortríades 
Tirteo: en combate hoplita, 66; so- 
bre el coraje como excelencia ho- 
mérica, 73-75 
Tito (general y emperador roma- 
no), 311, 313, 317; combate cuer- 
po a cuerpo, 311, 312, 316; modo 
heroico de combate de, 312, 339- 
40, 364; valorar competitividad 
de unidades, 327; liderando la 
carga, 311, 317, 327, 335, 364; 
comportamiento imprudente de, 
316, 326, 339-40, 520; desaproba- 
ción soldados por agresividad, 
326, 520 (Véase también iniciati- 
va; virtus); estrategia de, en la 
Guerra Judía, 327, 332, 334; so- 
bre velocidad, 401. Véase también 
Jerusalén, asedio de 
Tolomeo IV, 207 
Torcuato, T. Manlio, 233-238, 251, 
386 
tracios, como peltastas, 133 
tragedia griega: representaciones de 
época heroica, 27, 58; represen- 
taciones del combate hoplita, 68, 
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78, 89, 95-97. Véase también Es- 
quilo; Eurípides 
Trasimene, batalla de. Véase Guerra 
Púnica, Segunda 
tratados tácticos, 20, 346, 505, 521- 
22, 524; bizantinos, 373, 375, 
521; sobre caballería, 137; sobre 
carros, 213; sobre engaños, 215; 
orígenes de, 155, 505; fijación en 
el pasado de, 373, 505; sobre for- 
maciones en rombo, 136; sobre 
muro de escudos (testudo), 346; 
uso de, por otros, 155, 197, 198, 
213, 273-74, 302, 316, 505; sobre 
formación en cuña, 136; sobre 
retirarse de la batalla, 243. Véase 
también Vegecio 
Trebia, batalla de. Véase Guerra Pú- 
nica, Segunda 
triarii («terceros hombres»): equi- 
po de, 239, 240; combate de, 
240-42; falange, relación con, 
243-44; siglo 111 d.C., reaparición 
de, 371, 406. Véase también le- 
gión, de manípulos 
Triballi, batalla de Alejandro con- 
tra, 452 n. 23 
tribunos de la plebe, 257 
tribunos militares: transformación 
ethos de; 289-90, 515; en Repúbli- 
ca tardía, 286, 289-90; en Repú- 
blica media, 245, 263, 268, 279 
triplex acies (triple línea de batalla), 
207 
trofeos: en Delio, 115; en Leuctra, 
148; tras victorias navales, 215; 
origen de, griegos, 65; romanos, 
asociados a la casa, 512; en Tirea, 
62 


tropas ligeras 337-38, 519, 520; competitivi- 


— griegas, 503; devaluación de, dad entre, en la construcción, 
por hoplitas, 67, 497; papel en 327; condecoraciones de, 333, 
batalla hoplita, 66-67, 128, 519; creciente especialización 
494, 502; en Esfacteria, 112-13, de en la antigiiedad tardía, 
503; entrenamiento de, 150 348, 376, 525; heráldica de, 

— helenísticas, varios tipos de, 333; «macedonias», 363; prio- 
511 ridad de, 327-29, 333; «espar- 

— romanas, 272 tanas», 364; títulos de, 333, 

tropé (huida masiva de la falange), 364-65, 371, 519 


63, 65, 78, 91 
Tucídides: sobre la astucia, 120; 
sobre Mantinea, batalla de, 127; Vv 
y falange «madura», 494; sobre 
Pitanate lochos, 365; sobre la Valente (emperador romano), 399- 
polis como un individuo, 90; 403 
sobre espartanos, 105, 122-124, valentía. Véase coraje 
152; sobre Esfacteria, batalla de, Valerio Corvo, M.: competitividad 


71 con Torcuato, 237, 386; orígenes 
tumbas: demostración de la falta de del nombre, 231-33, 512; com- 

lazos entre soldados romanos, bate individual de, con galo, 231- 

334; de la disciplina romana, 329; 33 

demostración de la virtus roma- valores, marciales, 15 

na, 325, 328; de «novatos de fa- — homéricos, 44, 45, 47-56, 123; 

lange» romanos, 351-52; en Pla- en ejército de Alejandro, 174- 

tea, 102; muestran la evolución 76, 187; conflictos en, 47-51; 

de la polis, 94; en las Termópilas, conservación de en épocas 

94, 107 posteriores, 40-41, 56-59, 95- 


96, 119, 495-96; conservación 
de en peltastas, 135; conser- 


U vación de en falange, 96, 119, 
145, 146. Véase también aga- 

unidades militares thos;, kakos; kleos; time 
— en la Ilíada, 50 — griegos, en general, 56-59; 
— macedonias: competitividad cap. 2 passim, 90-91, 151, 503 
entre, 179, títulos otorgados — romanos, en general, 58, 234- 
a, 171, 509 35, 247, 251-52, 268, 276, 


— romanas: competitividad en- 515. Véase también disciplina; 
tre, en la batalla, 327, 332-33, virtus 
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van Wees, H. Véase Wees, H. van 
vasijas, representaciones de la gue- 
rra en. Véase arte 
Véase también arete; agathos; co- 
mandantes; virtus 
Véase también arqueros; peltas- 
tas; honderos; velites 
Véase también carros; formacio- 
nes, caballería; máscara 
Véase también disciplina; disci- 
plina; insubordinación; virtus 
Véase también formaciones; ho- 
plita 
Véase también religión 
Vegecio (Flavio Vegetio Renato): 
Arriano, similitud a en pensa- 
miento, 372; sobre caballería, 24, 
369; sobre fortificaciones, 374; 
método de, 24, 369-70; fijación 
por el pasado de 26, 227, 309, 
338, 366-70, 373, 384, 387, 396; 
sobre barcas, 369; fuentes para, 
524; sobre entrenamiento, 227, 
309, Virgilio, uso de, 369 
Veith, G., 488, 501 
velites («hombres veloces»): fecha 
de introducción de, 461 n. 28; 
equipo de, 239, 240, 249, 512, 
ethos de, 249; combate de, 240, 
263-64, 516; como infantería li- 
gera, 272; combate individual de, 
240, 249-50, 264, 303; virtus y, 
249-50. Véase también legión, de 
manípulos 
velocidad: de Alejandro, 162; exce- 
lencia homérica de, 44, 45, 47, 
56, 73; de peltastas, 133-135 
Vercingetorix, 287, 293, 294; ya- 
lentía de, 223; estrategia de, 284, 
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285. Véase también Alesia, bata- 
lla de; galos; Gergovia, batalla 
de 

Vernant, J.-P., 499, 502 

Vespasiano (general y emperador 
romano), 310, 312; comparado a 
César, 312, 317, estrategia de, 
313 

vestimenta militar: en Arriano, 353; 
en el arte, 469 n. 20. Véase tam- 
bién arte 

Virtudes homéricas. Véase arque- 
ros; areté, orden, consejo; coraje; 
habilidad con armas; fuerza; ve- 
locidad 

virtus, romana: auxiliares, asociado 
con en el Imperio, 318-20, 324- 
25, 330, 337-38; de legiones de 
César, 284, 286, 289, 292-93; 
competitividad, 236-37, 247, 
250, 276, 289, 330, 335, 401; dis- 
ciplina, equilibrio con (véase dis- 
ciplina, virtus, equilibrio con); 
disciplina, en oposición a (véase 
disciplina, virtus, en oposición 
a); como una divinidad, 330; 
importancia de, para los roma- 
nos, 236-37, 250, 275, 304, 305, 
324-25, 337, 401, 408; legión de 
manípulos, papel en la evolu- 
ción de (véase legión, de maní- 
pulos); de legionarios, en el Im- 
perio, 324-25, 330, 337; aporta- 
ciones académicas modernas so- 
bre, 513; reclutados para, 323, 
324-25, 337, 409; y vergiienza, 
289, 295, 356, 471 n. 31; comba- 
te individual, relación con, 232, 
236, 248-49, 251; tácticas, en 


oposición a (véase tácticas roma- 
nas) 
Vitruvio, sobre fortificaciones, 374 
Voreno (centurión), 288 


W 


Waurick, G., 523 

Wees, H. van, 489-90, 491, 493-494, 
495, 503 

Wheeler, E. L., 494, 496, 503, 503 
515, 522, 524 

Wiedemann, T., 512 


> 


XxX 


xenelasia (prohibición espartana a 
extranjeros), 449 n. 32 
xenia (amistad con el invitado), 90 


Z 


Zama, batalla de, 223, 272. Véase 
también Guerra Púnica, Segunda 

Zeus, en la Ilíada, 39, 40, 53 

Zonaras. Véase Casio Dio 

Zósimo, 386, 525 
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